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BEVEZETES

1. Miért sziiletett meg ez a konyv? Mirol szol?

Ez a konyv nagyon személyes. Tobb mint 30 éve gondolkodom a téman, €s régota tervezem,
hogy megirom. Valdjaban a jelenlegi szerkezet és a fejezetcimek nagyon hasonlitanak az elsd
tartalomjegyzék-tervezethez, amelyet mar régen elkészitettem.

Az évek soran egyre tobbet irtak az Antall-kormanyrél, az Antall-évekrdl, és Antallrél mint
személyrél. Nem arr6l van szd, hogy Antall "divatos" téma; ezt a megnevezést 6 nem szerette
¢s elutasitotta volna. Inkdbb arrél van sz6, hogy Antall személyisége és munkéssaga nagyon
fontos volt Magyarorszdg, Europa ¢s a vildg torténelmének egy dontd korszakaban.
Hagyatékanak nem csak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon meg kell maradnia, és meg
is fog maradni azok korében, akik hisznek a felelds politikdban, a kdzjoban, a békében és a
nemzetk6zi egyiittmiikodésben, a politikai vezetOk elszdmoltathatosagdban és a liberalis
demokrécia jovdjében.

Az eurdpai kommunista uralom megsziinése, a hideghaboru viszonylag békés befejezése és az
ebbdl kovetkezd alapvetd politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltoztatas lehetdségei a
20. szazad tragédiakkal és valsagokkal teli torténelmének legfontosabb fordulopontjai voltak.
A demokricia és a szabadsdg modelljének gydzelme a tekintélyelviiség €s a totalitarizmus
felett, valamint az 0j liberalis demokracidk kiépitésének lehetdsége valos volt, nem pedig
atmeneti illuzié, ahogyan az is, hogy a nyugati kozosség foldrajzi és virtualis hatarai
kiszélesedtek, mikozben a tekintélyelvii rendszerek hatarai zsugorodtak.

A Szovjetunio és csatlosai halozatanak felbomlasa fontos kiinduldépont volt a "jobb vilag" felé
vezetd uton, akarcsak a naci Németorszag €s a tobbi tengelyhatalom legydzése a masodik
vildghabora végén. A hideghdboru vége 6ta a jobb vilaggal kapcsolatos szamos remény
teljestilhetett és teljesiilt, éppugy, mint 1947-49 utan. A hideghabort vége 6ta eltelt tobb mint
harom évtizedben azonban szamos kudarc, belsé konfliktus, humanitérius €s politikai valsag,
valamint a politikai elnyomads és a tekintélyelviiség 01jboli megjelenése is bekdvetkezett. Ma a
vilag az elmult 70 év legveszélyesebb valsagatdl szenved, amelyet egy vérszomjas autokrata
idézett eld. Egy olyan valsagtol szenved, amely a fegyveres agresszio kiterjedésénekés a
nemzetk6zi rend megsemmisitésének kettds veszélyét jelenti.

Amikor ezeket a sorokat irom, Putyin bilinds politikdjanak kimenetele még nem tudhatd. Az
azonban biztos, hogy nem szabad hagyni, hogy az orosz "erds ember" raerdltesse akaratat
Ukrajnara, Européra és a vilagra. Nem, ha a jovében is békében és szabadsidgban akarunk
¢lni. Ezért a torténet, amelyet ebben a konyvben megprobalok elmesélni, korunk és a jovo
szempontjabol is fontos. Relevans, mert az elnyomas tartés kdvetkezményeirdl és az ezek
lekiizdésére tett erdfeszitésekrdl szol. Azok, akik elég szerencsések voltak koziiliink ahhoz,
hogy ezeket az erdfeszitéseket testkdzelbol lathattak, kotelességiik elmondani a torténetiiket.
Alapvetden ez a célja a kdnyvemnek.

Mi tehat az én torténetem? Miért voltam meggy6zddve arrdl az elmult 30 évben, hogy olyan
mondanivalom van, ami kilonbozik azoktol az elemzésektdl és visszaemlékezésektol,



amelyeket masok, koztlik barataim irtak ugyanarrél az idészakrol, és amelyeket ez a konyv
tartalmaz? A vélasz nagyon egyszerli. Amint azt az els6 és masodik Battelle-jelentéssel
foglalkoz6 10. fejezetben targyalom, e konyv bizonyos értelemben a magyar gazdasag
atalakuldséarol, a lepusztult kommunista tervgazdasagbol "normalis" eurdpai piacgazdasagga
val6 atalakuldsarol szo6l6 elemzéseim €s nézeteim harmadik, befejezd kotete.

A hédrom tanulmanyt két kozos szal koti ssze. Az elsd, hogy mindhdrom a magyarorszagi
rendszervaltoztatassal foglalkozik. Az elsé roviddel a rendszervaltoztatds folyamatanak
kezdete eldtt késziilt. A mésodik annak a pératlan szellemi és politikai folyamatnak a
mellékterméke volt, amelyben részt vettem, amely maga a rendszervaltoztatas volt, é¢s amely a
konyv cimében jelzett id0szak kozepén fejezodott be. A mostani harmadik kotet tervezése,
mint fentebb jeleztem, az 1994-es valasztdsok utdn kezdddott, akkor, amikor a
rendszervaltoztatas de facto mar befejezddott.

A masodik kozds szal a harom kiilonb6zd, de egymast kiegészitd nézOponthoz kapcsolodik,
amelyekbdl a tanulmanyok késziiltek. Az els6 a tanulmany magyar forditdsanak cimében
jelzett "nyugati nézépont" volt, és a jelentés elsOsorban a jovore tekintett. A masodik
nézépont mind nyugati, mind magyarorszagi szemszogbdl késziilt, és egyarant foglalkozik a
jelennel és a jovovel. Végiil ennek a mostani kdnyvnek a perspektivdja szintén nyugati és
magyarorszagi, de végérvényesen a multtal foglalkozik. Bizonyos értelemben bezarult a kor
az elmélkedéseimben.

Mirdl szol a kényv?

Ez a konyv a magyarorszadgi kommunista, egyparti, tekintélyelvii politikai rendszer liberalis,
demokratikus parlamentaris rendszerré torténd atalakulasaval foglalkozik, és Antall
miniszterelnok szerepével ebben a folyamatban. E konyv nem a magyarorszagi
rendszervaltozas teljes és rendszerezett torténete, €s nem is a néhai miniszterelnok életrajza.

A targyalt konkrét témakat a kovetkezd kritériumok (vagy lehetdleg ezek kombindcioja)
alapjan valasztottam ki: (1) a témak, a kihivasok ¢€s a lehetdségek jelentdsége; (2) kozvetlen
ismereteim a témakrol, illetve az, hogy kozel alltam-e a roluk folytatott vitakhoz; (3)
ismereteim a miniszterelnok és korménya gondolkodasarol és dontéseirdl; és (4) azok a
témak, amelyekkel kapcsolatban a kozremiikodésem azonosithato.

A rendszervaltozasnak tobb aspektusa van - gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, intézményi,
ideoldgiai, belfoldi és kiilfoldi. Noha a rendszer alapos megvaltoztatasa - kiilondsen, ha
sikeres - egy egész nemzetet €s orszagot érint, néhany egyén kivételes szerepet jatszik a
folyamatban.

A rendszervaltoztatds, rendszervaltozas kifejezésnek tobb, egymassal Osszefiiggd jelentése
van. Hasznalhato egy cél leirasara: remény €s vagy egy masik, jobb, szabadabb rendszer irant,
amelyben az emberek élni szeretnének. Amikor az emberek rendszervaltoztatasra gondolnak
vagy rendszervaltozasrol beszélnek, utalhatnak egy meglévd (dltalaban elnyomo, nem szabad)
politikai rend negativ jellemzodire, és egy olyan rendszer pozitiv aspektusaira is, amely a
meglévo rendszer helyébe hivatott 1épni. Az emberek legtobbszor tobbet tudnak az elébbirdl -
arrol, amelyiknek a megsziintetését remélik -, mint arrél a rendszerrdl, amelynek a régit



kellene felvaltania. Ez azonban nem mindig van igy. El6fordulhat, hogy az emberek szivesen
elfogadnanak egy olyan rendszert, amely bizonyos 1j, jol meghatarozott jellemzokkel
rendelkezik, de sokkal kevésbé vannak tisztdban azzal, hogy a régi rendszer mely jellemzdit
kell eltordlni ahhoz, hogy a rendszervaltoztatds végbemehessen. A rendszervaltoztas olyan
folyamatra is utal, amelynek soran egy egész orszag teljes és tartds atalakuldson megy
keresztiil, valamint utal e folyamat eredményére.

Amint az a tartalomjegyzékre vetett elsé pillantasbol kideriil, gazdasagi kérdések dominalnak
az elbeszélésben. Ez azonban nemcsak annak koszonhetd, hogy kdzgazdasz vagyok, és hogy
tandcsadoi munkamnak gazdasagi kérdésekhez volt koze. Az is indokolja ezt, hogy a
rendszervaltozas folyamatidban a magyar gazdasag allapota és jovOje volt a legfontosabb
kérdés - a diktatiira megsziintetésének és a miikodoé demokracia megteremtésének lehetdsége
utdn. A gazdasagra vald Osszpontositds nem jelenti azt, hogy ma aldbecsiilném, vagy
akkoriban aldbecsiiltem volna a politikai dimenzid jelentségét a rendszervaltozasban, Antall
Jozset gondolkodasaban és egyediilallé eredményeiben.

2. Hattér, forrasok, személyes tapasztalatok

E konyv hatterérél fontos tudni, hogy 1990 janudrjatél 1993 decemberéig Antall Jozsef
személyes tandcsaddja voltam. 1970-t6l 1995-ig a Battelle genfi kutatokozpontjainak vezetd
kutatd kozgazdasza voltam. A Battelle Memorial Institute, amelynek székhelye az Ohio
allambeli Columbusban van, a vildg legnagyobb fiiggetlen, nonprofit kutatasi szervezete volt
¢s maradt. Munkateriiletem a gazdasagi elemzés ¢€s elérejelzés volt. A Battelle-Genf sok éven
at az egész Battelle szervezet legnemzetkozibb eleme volt. Mindannyian projektalapon
dolgoztunk, ¢és a legtobb kutatidsunk interdiszciplinaris volt. A Battelle alapvetéen
tudomanyos és technoldgiai alapt szervezet, de abban az idében a kozgazdasagtan és a
techno-gazdasagtan jelentOs részét tette ki a tevékenységének, kiilondsen Gentben. Méretét és
hosszu multjat tekintve viszonylag kevesen tudnak a Battelle 1étezé€sérdl, nem is beszélve
arrdl, hogy ismernék kutatasi teriileteinek terjedelmét. Ennek oka igen egyszerii: az egyetemi
kutatokkal ellentétben a Battelle munkatarsai altaldban nem publikaljak munkajuk
eredményeit. A projektek "szponzorai" dontenek arrél, hogy az eredményeket a kozvetlen
felhasznalok viszonylag szlik korén tul is terjeszteni kell-e.

A Battelle-nél eltoltott tobb mint negyed évszdzad alatt szamos projektért voltam felelds,
sokféle témaban, modszertannal, foldrajzi kiterjedéssel és szponzor tipussal. A f6 foldrajzi
fokusz Eurdpa (elsésorban Nyugat-Eurdpa) volt, de kiterjedt munkat végeztem Amerikaban
(kiilonosen az Egyesiilt Allamokban), Azsiaban (elsGsorban Japanban), Ausztralidban és a
Kozel-Keleten is. Az eldrejelzés, a forgatokonyvek és a modellalkotds szintén fontos részét
képezte munkanknak és tapasztalatainknak.

Magyarorszagon sziilettem, és 1956 decemberében, 18 éves koromban hagytam el az
orszagot. Néhany hétig a budapesti Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Kozép-azsiai
Intézetének hallgatoja voltam, de az igazi érdeklddésem a nemzetkdzi kapcsolatokra irdnyult.
Erre a szakra nem tudtam felvételt nyerni, mert a csaladdom nem rendelkezett a sziikséges
(kommunista) hattérrel. Az orszag elhagyésa utan felvételt nyertem a svajci Genfi Egyetemre,
ahol 1957 madjusdban mar Osztondijjal kezdhettem meg a kozgazdasagi és nemzetkozi



kapcsolatok szakot, mint oly sok menekiilt tirsam. A Genfi Egyetemen és a genfi székhelyli
Graduate Institute of International Studies-ban szereztem meg a licencidtusomat és a doktori
cimemet.

A gazdasagi rendszerek, a gazdasagpolitikdk és a gazdasdgi rend tartoztak a szakmai
érdeklédésem korébe mind a genfi Battelle-nél, mind a New Yorkban nemzetkozi
kozgazdaszként eltoltott évek alatt. Bar a kommunista években nem dolgoztam magyarorszagi
projektben vagy magyar szervezetnek, a magyarorszagi €s a "szovjet taborban" zajld
események kovetése hosszu éveken at, s6t mar didkkorom oOta személyes ¢€s szakmai
érdeklddésem részét képezték. Igy 1988-1989-ben, mint sokan masok, én is tisztaban voltam
azzal, hogy valtozasok torténnek. Hogy ezek a véltozdsok meddig mehetnek el, azt nem
tudtam. 1989 6szén egy sor megbeszélés utan sikeriilt svajci tdmogatdssal egy kutatasi
projektet elinditanom Magyarorszag gazdasagi helyzetérdl €s kilatasair6l, valamint az ezzel
kapcsolatos gazdasagpolitikai kovetkezményekrdl. E projekt kutatasai soran volt alkalmam
el0szor talalkozni Antall Jozseffel a svajci nagykovet tarsasagaban. Ezen a reggeli talalkozon
folytatott beszélgetés soran a nagykovet, aki jol ismerte Antallt, mesélt neki a Battelle-r6l és
arrdl a fajta fliggetlen kutatasrol, amellyel a Battelle foglalkozik. Valaszul Antall elmondta a
nagykovetnek, hogy mit tudott dédapamrol, Hieronymi Karolyrol, és arrol, hogy milyen
torténelmi szerepe volt Magyarorszag infrastrukturajanak fejlesztésében és modernizacidjaban
a 19. szazad utols6 évtizedeiben ' . En pedig beszamoltam szakmai tapasztalataimrol és genfi
didkéveimrdl a néhai Wilhelm Rdopke, a szocidlis piacgazdasag koncepcidjanak egyik "atyja"
tanitvanyaként.

A kutatdsi projekt, amelyben mintegy tizendt nyugati szakértd vett részt, 1990 janudrjara
késziilt el. A kutatast lezaré jelentést budapesti szakértok, korményparti és ellenzéki
politikusok is megkaptak. A budapesti svajci nagykovet ugy értékelte a jelentést, hogy az
Svéajc hozzdjarulasa a Magyarorszagon zajlé 4atalakuldsrol szold vitdhoz. Az egyik
legfontosabb ajanlas az volt, hogy a szabad Magyarorszagnak meg kell kisérelnie a "szocialis
piacgazdasag" kialakitasat. Jelentésiink kovetkeztetései és ajanlasai nagymértékben eltértek
egy masik jelentésétdl, amely - mint késébb megtudtam - a politikai spektrum masik oldalarol
érkezd szamos szakeértd részvételével késziilt.

E kényv forrasai
A konyvben a labjegyzetek az egyes fejezetekben felhasznalt publikalt vagy publikalatlan

konyvekre, cikkekre és egyéb dokumentumokra vald hivatkozdsokat tartalmazzak. A kotet
végén talalhatd valogatott bibliografia a felhasznalt fobb forrasok gylijteményét tartalmazza.

' Hieronymi Karoly, (1836-1911) kiemelkedd liberalis magyar politikus és mérnok, Tisza
Kalman kovetdje. 1892-1895 kozott beliigyminiszter, 1903-1905 és 1910-1911 kozott
kereskedelmi miniszter volt. A magyar politikdban betdltitt szerepét szemlélteti a Vazsonyi
Vilmossal vivott valasztasi parharca (in: Csergd, Hugo ¢és Balassa, Jozsef, szerkesztok (1927):
"A Vazsonyi-Hieronymi valasztas", in: Vazsonyi Vilmos Beszédei és Irasai, Orszdagos Vazsonyi
Vilmos Emlékbizottsag, Budapest, elsd kotet, harmadik rész, els6 fejezet, 295-313. o).
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Kiilonosen érdekesek azok a konyvek és cikkek, amelyeket Bod Péter Akos® és Jeszenszky
Géza irtak és publikaltak, akik nemecsak kiilondsen kozel alltak Antallhoz a konyvben targyalt
teljes idészakban, hanem a mai napig irnak Antallrdl, és jra kiadjak a néhai miniszterelnok
irdsait. > Szdmos mads iras is sziiletett barataimtol és Antall csapatanak tagjaitol, amelyeket
szivesen olvastam ¢és felhasznaltam elemzésemben, még akkor is, ha e fejezet ldbjegyzeteiben
nem szerepelnek.

Az egyik legfobb gyengeségem, hogy nemcsak szeretek olvasni, hanem javithatatlan
papirgylijté is vagyok: konyvek, Ujsadgok, kiadott ¢és kiadatlan szovegek, tervezetek,
torténelem, irodalom, gazdasag, koltészet, utazds, nem is beszélve a régi és ujabb
enciklopédiakrol. Ennek a szokasnak jelentds a fizikai és lelki stlya, kiilondsen azért mert
szamos orszag, varos, nyelv és kultara irant érdeklddtem és szereztem tapasztalatokat.
Ugyanakkor vitathatatlan elOnyei is vannak: megnyitja az ember elméjét, felkészit az 0j és
varatlan témakra ¢s kihivasokra. Az "el6re olvasas" volt az, ami szamos jovobeli feladatra,
kihivasra és lehetdségre felkészitett: a kivancsisag és a "papir" iranti szenvedély szamos
lenylig6z6 taldlkozashoz vezetett az életem soran emberekkel és eszmékkel.

Mindez azt jelenti, hogy az alatt a négy év alatt, amig intenziven foglalkoztam a
Magyarorszaggal kapcsolatos kérdésekkel, jelentés mennyiségili papirt halmoztam fel: egy
olyan gyiijteményt, amelynek sok mas témahoz kapcsolodd anyaggal kell versenyeznie a
helyért. Az anyag heterogén, nagy része magyar nyelvii, de jelentds része angolul, kisebb
része pedig mas eurdpai nyelveken irodott. Konyvek, cikkek, kutatdsi jelentések, ujsadgok,
beszédek, memorandumok ¢és vazlatok alltak rendelkezésre a konyv fejezeteinek megirasahoz.

Személyes tapasztalatok

2 Bod Péter Akos: in: Blejer, Mario 1. and Coricelli, Fabrizio, Editors (1998): "Hol tart ma a
harom orszag, hol tart a rendszervaltozasuk? Harom orszag, harom torténet, harom szereplo:
Rendszervaltozds Kelet-Kozép-Eurépdban - Ahogy Leszek Balcerowicz, Bod Péter Akos, és
Vaclav Klaus latta”. Széphalom Konyvkiado, Budapest, pp. 128-214. Ez egy korabbi mi
bdvitett, magyar nyelvil véaltozata: Blejer, Mario 1. és Coricelli, Fabrizio, szerkesztdk (1995):
The Making of Economic Reform in Eastern Europe. Edward Elgar, Aldershot.

3 Jeszenszky Géza: "Bevezetés: Jeszenszky, Géza, szerkesztd (2008): Antall Jozsef és a vilag"
in: Jeszenszky, Géza, szerkesztd (2008): Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelnéke,
Valogatott beszédek és interjuk, (1989-1993), Antall Jozsef Alapitvany, Budapest, pp. 15-48;
Bod Péter Akos: "Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelndke", in Jeszenszky, Géza,
Szerkesztd (2008): Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelnéke, Valogatott beszédek és
interjuk, (1989-1993), Antall Jozsef Alapitvany, Budapest, pp. 49-65; Jeszenszky, Géza,
Kapronczay, Karoly és Biernanczky, Szilard, Szerkesztok (2006): 4 Politikus Antall Jozsef -
Az Eurdpai Uton, Mundis Magyar Egyetemi Kiado, Budapest; Jeszenszky, Géza, szerkeszté
(2008): Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelnéke, Valogatott beszédek és interjuk,
(1989-1993), Antall Jozsef Alapitvany, Budapest.



Mik voltak a legfontosabb személyes élményeim a magyar rendszervaltoztatas négy éve alatt?
Mi volt a legkedvesebb? Mi volt a legfrusztralobb? Mire emlékszem a legviladgosabban?

Ebben a fejezetben csak néhanyat tudok megemliteni munkam és tapasztalataim legfontosabb
aspektusai koziil. A konyv tovabbi részében e cimszo alatt tobb részletet talalunk majd, de
nem tal sok "anekdotat". Sajnos nem tartozom a sok magyar kozé, akik sziiletett
mesemondok.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb, legkedvesebb, életre szolo élményem az volt, hogy
testkdzelbdl lathattam és részese lehettem a magyar rendszervaltoztatds folyamatanak, és
részese lehettem Antall csapatanak. Ez lehetdvé tette szamomra azt is, hogy nagyra értékeljem
Antall személyiségét, emberi és vezetdi kvalitdsait €s eredményeit.

Nem voltam a magyar kormdny alkalmazottja, nem kaptam fizetést Magyarorszagtol.
Tanacsadoi allasom barmikor, rovid hataridével megsziinhetett. Az €rzést, hogy tapasztalatom
¢s munkdm hasznos lehet, Antall is osztotta. Ez volt jelenlétem ¢és tevékenységem alapja.
Ennek a tapasztalatnak fontos dimenzidja volt az Antall munkatarsaival val6 szoros kapcsolat:
egy kozos és fontos célt szolgald csapat tagja lehettem. Sok esetben ezek a kapcsolatok tartos
barati kapcsolatokka fejlodtek.

Nem volt személyes vagy szakmai ambiciom arra, hogy tartdsan Magyarorszagon maradjak.
Az iddtartamot tekintve a legtobb, amit reméltem (és elértem), hogy a parlamenti ciklus
végéig, a kovetkezd, 1994 tavaszan esedékes valasztasokig a csapat tagja lehessek. Ezt
kezdettdl fogva tudtam. Ez a tudds segitett fliggetlenségem biztositdsdban, és azt hiszem,
javitotta azt a képességemet is, hogy az akkori idék bonyolultsdiga mellett a lehetd
legobjektivebben itéljem meg az embereket, az orszag allapotat, a kiilonb6z6 helyzeteket és a
politikai dontéseket.

Az egyik élmény, amit nagyon élveztem - ahogy egész szakmai életem soran - az volt, hogy
talalkoztam emberekkel és megvitattam a munkdjukkal kapcsolatos kérdéseket. Még
didkkoromban megtanultam, amikor az Egyesiilt Allamokban kutattam a doktori
disszertaciomhoz kapcsoloddan, ami a hivatdsos kutatoként eltoltott évek alatt Gjra €s Gjra
megerdsitést nyert, hogy az emberek minden pozicidban, beleértve a legmagasabb szinteket
is, szeretnek beszélni a munkajukrol. Olyan kérdésekrdl, problémakrol és sikerekrdl is
mesélnek, amelyek 1j perspektivakat mutathatnak, és arr6l is, amit még soha nem
fogalmaztak meg iradsban, ¢s még kevésbé publikdltak. Az ilyen tipusu beszélgetések
lefolytatasdhoz mindkét fél részérdl diszkrécio €s bizalom sziikséges. Még azokkal is, akikkel
esetleg eldszor talalkozik az ember. Tisztelem a jo Ujsagirast, és nagyon elszomorit a jo
ujsagiras €s a jo tudositasok hanyatlasa az elektronikus kozosségi média kordban, de még a
régi idokben is nehéz volt az ujsagiroknak ilyen jellegli beszélgetést folytatniuk a
szakértOkkel ¢és a dontéshozokkal. Még ha hiresek is voltak arrél, hogy tisztelték a
"forrasaikat", szakmai céljuk az informaci6 terjesztése volt, nem pedig a megismerés.

Sok fiatal és kevésbé fiatal emberrel is taldlkoztam, akikkel kotetlen beszélgetéseket
folytattam, amelyeknek semmi koziik nem volt a politikdhoz vagy a gazdasdghoz, sem az 6
vagy az ¢én munkdmhoz. Konyvekrdl, szinhdzrdl, filmekrdl, nyelvekrdl, utazasokrdl vagy
ételekrdl beszélgetni ugyanolyan érdekes Magyarorszagon, mint Brazilidban, Japanban vagy



Franciaorszagban. Az emberek mindennapi élete egy orszag alapja, és ezek a beszélgetések
ugyanannyit elarulhatnak a jovordl, mint a multrol.

Kevésbé pozitiv megjegyzésként szeretnék megemliteni egy visszatérd, frusztrald
tapasztalatot: Antall miniszterelndk r és a kormany kritikajat hallani olyan emberektdl, akik
sokkal toleransabbak és megértbbek voltak a Kadar-rendszerrel szemben?!, mint
Magyarorszag els6 szabadon valasztott posztkommunista demokratikus kormanyaval
szemben. Tudtam, hogy ez a fajta kritika a sz6lasszabadsag része egy demokracidban. Mégis
nehezen értettem meg néhany kozeli genfi bardtomat, akik hozzam hasonléan magyar
szarmazasuak voltak, amikor megalapozatlan kritikat fogalmaztak meg az Antall-kormannyal
kapcsolatban, ¢€s nem voltak hajlanddak elismerni a kormany erdfeszitéseit, vagy
meghallgatni, amikor megprobaltam elmagyarazni nekik a kommunista rezsim oroksége
kezelésének Osszetettségét és nehézségeit. Nem mindegyikiik volt ilyen - mégis kissé keserii
lecke volt ez mind a baratsagrol, mind a politikai valosag megértésérol.

3. Jelenlegi és jovobeli jelentoségrol

Amint mar emlitettem, ugy vélem, hogy e konyv torténete, a benne szerepld elemzések és
kovetkeztetések az elmult években aktualitast nyertek, és a jovoben is érdekesek
maradhatnak. Ez a nézet a mai Magyarorszag és a vildg helyzetének olvasatan alapul. Ezt
tamasztjak ala azok az érvek és biztatdsok, amelyeket hasonloan gondolkod6 barataim
kozelmultbeli irasaiban talalok.

A mai politikai kornyezet meghatdrozd jellemzdje a fesziiltség egyrészrél a liberdlis
demokracia ¢és a nemzetkozi egylittmiikodés, masrészrél az er6s6dd nacionalizmus ¢és
tekintélyelviiség kozott. Ez nemcsak az eszmék, az elméletek €s a politikai rendszerek
szintjén jelent nyilt konfliktust, hanem egyre inkdbb katonai szinten is, amelyet az orosz
agresszio €s az Oroszorszag blinds magatartasat elnézo vagy tamogato orszagok idéznek eld.

A nyugati demokraciakban szamos politikus, 0jsagird és mas megfigyelo fejezte ki félelmét,
hogy egy "Uj hideghdboru" el6tt allunk. Valdéjaban mar most is egy hideghaboru koézepén
vagyunk, amelynek kozéppontjdban a masodik vilaghdbora vége Ota a legvéresebb,
legbrutalisabb és legpusztitobb hdborti zajlik eurdpai foldon. Nemesak, hogy nem latszik
igazsagos ¢és békés kiut, hanem a demokracia elleni agressziv haboruk éallandosulasa és
esetleges foldrajzi kiterjesztése is varhat rank.

* Ké4dar Janos magyar kommunista vezetd volt, 32 éven 4t a Magyar Szocialista Munkéspart fotitkéra.
Vezetésére a konyortelen realpolitika volt jellemzd. Az 1956-os magyar forradalom utan Kadar
valtotta Ger6 Emét a part fotitkaraként, és eleinte részt vett Nagy Imre forradalmi korméanyaban. Nem
sokkal hatalomra keriilése utan elrendelte Nagy kivégzését. Kadar rendszerét a proletariatus
diktatirdjanak nevezték. Kulcsszerepet jatszott abban, hogy a Magyarorszagot vezetd Nagy Imre
szovjetellenes kormanyat szovjetbarat rendszer valtsa fel. Kadar hosszi palyafutasat Magyarorszag
kommunista vezetdjeként annak kdszonhette, hogy iigyesen Otvozte a magyar fogyasztoknak tett
engedményeket a Kremlben székeld urai iranti rendithetetlen hiiséggel.
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A kommunistak (nem csak a "sztalinistak") és szamos "titarsuk" ugy tettek, mintha az eredeti
hideghaboru az amerikai (nyugati) imperialistdk hibdja lett volna, vagy legalabbis "Kelet" és
"Nyugat" egyformdn megosztott feleldsséget viselt volna a hédbora Kkitoréséért ¢&s
elhuzodéasaért. A magyarok jol tudjak és mindig emlékezniiik kell arra, hogy a 20. szazad
egyik legfontosabb fejleményének ez az értelmezése kezdettdl fogva mennyire téves volt és
ma is az.

A hideghaborut egy jogos reakcid inditotta el, amelyet az valtott ki, hogy a Szovjetuni6 az
altala a masodik vilaghdbora végén megszallt orszagokra (koztik Magyarorszagra)
eurdpai integracid célja a demokracia kiépitése és védelme, valamint a kialakuloban 1évo
nyugati kozosség tagjainak hatékony kollektiv biztonsadga volt. A kommunista elnyomas aloli
felszabadulasra és a demokraciak k6zosségéhez vald csatlakozasra iranyuld magyar kisérletet
a Voros Hadsereg szétzhzta. Ez vilagosan megmutatta, hogy az orosz kommunizmus nem tiirt
politikai szabadsagot az uralma alatt allo teriileten.

Putyin Oroszorszaganak tetteit és retorikajat ugyanaz az ideolodgia és stratégia motivalja,
amely eredetileg megfosztotta a Szovjetunié és a szovjet szatellit dllamok lakossagat a
szabadsagtol és az oOnrendelkezéstdl, és kiillondsen a stabil demokratikus politikai rend
kiépitésétl. Ahogy az 1940-es évek masodik felében tortént, a zsarnoksag fenyegetése a
demokracidk reakciojat valtotta ki. Ha ma a vildg ismét két oldalra oszlik - azokra, akik
egyszer s mindenkorra el akarjak pusztitani a demokraciat, és azokra, akik készek segitséget
nyUjtani a zsarnoksaggal szembeni ellenallashoz -, az nem a Nyugat hib4ja.

A magyar rendszervaltoztatas idején vilagos volt, hogy a kommunista Oroszorszag tetteinek
milyen kovetkezményei voltak Magyarorszagra nézve az azt megel6z6 40 évben. Mind az a
nehézség, amellyel az Antall-korménynak és az egész orszdgnak meg kellett kiizdenie, a
kommunista uralom 6roksége volt.

4. Koszonetnyilvanitas

A jelen kotetben Ileirt négy év szamomra egyediilalldé emberi ¢€lményt jelentett.
Kozéppontjaban természetesen Antall Jozsef és a rendszervaltozashoz kapcsolodd munka,
eszmék és értékek alltak. Antall mellett sok embernek vagyok halas azért, hogy részese
lehettem a vilag olyan atalakulasanak, amire ¢letemben nem szamitottam.

Az elmult harminc évben szinte folyamatosan foglalkoztatott ennek a konyvprojektnek a
gondolata. Héalas vagyok csalddom tagjainak, akik folyamatosan batoritottak, hogy tartsam
¢letben ezt az emléket, és végiil befejezzem e konyv kéziratat.

Az alabbi rovid lista tartalmazza mind a csaladtagok, mind azon személyek nevét, akiknek a
neve kiilondsen kozeli emlékeket idéz fel e konyv témdjdhoz kapcsoléddan. Ez a lista
korantsem teljes, és remélem, senki sem sértédik meg azon, hogy nem szerepel benne.

Andorka Rudolf, Antall Jozsef és Antall Klara, Baba Ivan, Bager Gusztav, Banyai Miklos,
Batthyany Adam, Bod Péter Akos, Botos Katalin, Cséfalvay Zoltan, Csuhaj Imre, Czako
Gabor, Amb. Dahinden, Entz Géza, Ferencz Csaba, Forrai Istvan, Granasztoi Gyorgy,



Hegedis Ibolya, Hieronymi Andrés, Hieronymi Katalin, Hieronymi Kéroly, Hieronymi Gébor
¢s Josephine, Hieronymi Pal és Magda, Christianne Humbert, Jeszenszky Géza, Kadar Béla,
Michael Kaeser, Kiss Gy. Csaba, Koblencz Jozsef, Kodolanyi Gyula, Laczay Eva és Istvéan,
Alexander Lamfalussy, Alexis Lautenberg, Madl Ferenc, Martonyi Janos, Matolcsy Gyorgy,
Mellar Tamas, Nagy Laszlo, Nagy Zoltan, O’svath Gyorgy, Pongracz Tibor, Odor Laszld,
Pungor Ernd, Rabar Ferenc, Jean-Pierre Roth, Szabad Gyorgy, Szabd Ivan, Szabé Tamas,
Pels6czy-Szabo Miklos, Takacsy Gyula, Charles Thomas, Téth Hajnalka, Robert Triffin, Tar
Pal, Varnai Erzsébet és Vukovich Gyorgy.

A baratok koziil, akik szintén gy gondoltak, hogy a konyvet be kell fejezni, kiemelkedik Bod
Péter, Szabo Tamads, Jeszenszky Géza és Kodolanyi Gyula. Kiilon halas vagyok Szabo
Tamasnak ¢€s Bod Péternek a kotet megjelenésében nyujtott segitségiikért. Nélkiiliik a konyv
biztosan nem jelent volna meg.

Végezetiil mély halaval tartozom a kiadonak és munkatdrsainak, valamint azoknak, akiknek a
tamogatasa lehetdvé tette ezt a projektet.

5. A fejezetek attekintése

A tartalomjegyzékkel egyiitt ez a rész attekintést kivan adni az olvasénak a konyv
szerkezetérél. A fejezeteket rovid bekezdések irjak le. Céljuk, hogy utaljanak a legfontosabb
kérdésekre ¢és kovetkeztetésekre, de az informacid mennyiségét tekintve nem konkurdlnak
magukkal a fejezetekkel.

Eloszo. Az Eloszo 6 célja, hogy meghatarozza Antall Jozsef torténelmi szerepét és legfobb
érdemeit a magyarorszagi rendszervaltoztatds tekintetében, valamint rangjat korunk
kiemelked6 nemzetkdzi allamférfiai kozott.

Az elsd fejezet az 1980-as évek gazdasagi, monetaris és tarsadalmi valsagat mutatja be, amely
a kommunista rendszer Oroksége volt, és amellyel az Antall-kormanynak meg kellett
birk6znia, hogy megakadalyozza a belso és kiilsd monetaris és gazdasagi 6sszeomlast.

A masodik fejezet Antall miniszterelnok és kormanya programjanak egyik fo célkitlizését
targyalja: a szocidlis piacgazdasag eurdpai modelljének magyarorszagi atvételét.

A harmadik fejezet az europai orszagokban ¢€s a vilagban lezajlott rendszervaltoztatas sikerét
¢s kudarcat targyalja napjainkra és hosszabb torténelmi tavlatra tekintve.

A negyedik fejezet az 1990-es Nemzeti Megujulas Programja kidolgozasanak és
elfogadasanak, valamint a program végrehajtasanak Osszetett folyamatat irja le.

Az otodik fejezet a legfontosabb problémakkal foglalkozik, amelyekre a kormanynak
megoldast kellett talalnia: az altalanos forrashiannyal, az orszag nagy kiils6 adossagaval és
nagyon alacsony kiils6 tartalékaival, valamint a vezet6 OECD-tagorszagok pénziigyi
tdmogatdsanak hianyaval.

A hatodik fejezet a bankszektor atalakuldsat, a monetaris és banki elméletben és gyakorlatban
bekovetkezett valtozasokat, valamint az Antall miniszterelndk altal kinevezett Magyar
Bankreform Bizottsdag munkajat targyalja.



A hetedik fejezet a rendszervaltoztatds egyik kozponti kérdését targyalja: a privatizaciods
stratégidkat és a maganszektor bdvitésének Osztonzését. TObb mas orszaggal ellentétben
Magyarorszag Osszességében a piaci megkozelitést valasztotta. Az egyik probléma, amellyel
nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész volt COMECON-régioban taldlkoztunk, a
privatizalando eszkozok talkindlata, valamint a maganmegtakaritasok és igy a privatizdlando
vallalatok megvasarlasahoz rendelkezésre allo téke hianya volt.

Nyolcadik fejezet. A fenntarthatdé novekedést gatld kiilonbozd akadalyok csokkentésére
iranyuld szisztematikus stratégia kidolgozéasa érdekében Antall miniszterelnok magas szintii
gazdasagi stratégiai munkacsoportot (GAM) hozott 1étre. E csoport egyik vezetd tagjanak
nemrégiben tett megjegyzése szerint "a GAM-jelentés és az ajanlasok a rendszervaltoztatés

crer

A kilencedik fejezet témdja a rendszervaltoztatds ¢és Magyarorszag kiilkapcsolatai. A
legfontosabb cél az volt Magyarorszagnak, hogy minél eldbb teljes jogl tagjava valjon az
Eurdpai Kozosségnek és a NATO-nak. Mikézben a magyarok tobbsége helyesli az orszag
eurdpai unids és nyugati kozosségi tagsagat, 1étezik egy kisebbségi vélemény is, amely
nyugatellenes és euroszkeptikus véleményeket tiikroz.

A tizedik fejezet a magyar gazdasagrol és gazdasagpolitikarol szolo két "Battelle-jelentéssel”
foglalkozik, amelyeknek én voltam a f6 szerzdje. Az elsd tanulmany 1990 janudrjaban késziilt
el, a masodik pedig 1991 végén, azaz az Antall-kormany masodik évének vége felé.

Tizenegyedik fejezet. 1993 tavaszan Antall miniszterelndk Ur felkért, hogy szervezzek és
vezessek egy kivalo szakért6kbdl allo csoportot, hogy késziiljon egy tanulmany a negyvenéves
magyarorszagi kommunista rendszer gazdasagi és tarsadalmi 6rokségérdl. Ennek a részletes
¢és ambicidzus tervezetnek a tervezete 1994 elejére elkésziilt, de sajnos kiilonb6z6 okok miatt
soha nem jelent meg.

Tizenkettedik fejezet. E fejezet cime: "Antall Jozsef értékei". Ez a fejezet arr6l szol, hogy
megprobaljuk megérteni a néhai miniszterelnok Osszetett személyiségét, aki modern
gondolkodo és a tettek embere volt, nyugati és magyar keretek kozott. Liberalis-konzervativ
internacionalista, idealista és realista kereszténydemokrata, inkdbb hazafi, mint nacionalista
volt. Az Antall altal képviselt értékek nemcsak Magyarorszag, hanem Eurdpa és Amerika
szdmara is fontos 0rokség maradnak.

Kovetkeztetések. A kovetkeztetéseket roviden két cimszd alatt mutatjuk be: (1) a politikai
dontéshozatal és az eszmék szerepe a gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltoztatasban,
valamint (2) az Antall-kormany altal véghezvitt rendszervaltoztatas tartds hatasa.

Utészo. A kotetet a jovore vonatkozo kérdés zarja: a konyvbdl és a vildg valtozod
kornyezetébdl levonhatd tanulsdgok fényében pesszimistak vagy optimistak legyiink a
liberalis demokrécia jovdjét illetden Magyarorszagon és a vilagban?



ELOSZO

Antall Jozsef miniszterelnok személye és torténelmi szerepe

1. Antall Jozsef: a 20. szazad legnagyobb magyar allamférfija.

Az életrajzok €s Onéletrajzi irdsok az irastorténet Ota az olvasok kedvencei. Gyakorlatilag
minden civilizacioban bdséges irodalom sziiletett a nagy politikai vezetdk életérdl, korardl és
eredményeirél. A nyugati 6korban emlithetjiik példaul Plutarkhosz 6sszehasonlitd életrajzait
vagy Thukiididész Periklész torténetét. Egészen a kozelmultig ezek a szévegek képezték a
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A magyarok szdmara a nagy nemzeti vezetok listdjan olyan nevek szerepelnek, mint Rakoczi,
Kossuth, Széchényi vagy Dedk Ferenc. (Mondanom sem kell, hogy a kommunista rendszer
igazitottak.) Az, hogy ki kerill fel a mult nagy vezetdinek listajara, nemcsak a tényleges
torténelmi teljesitmény, hanem divat vagy rosszabb esetben ideoldgiai cenzira kérdése is.
Mint a koézelmultban kideriilt, cenzura nemcsak autoriter rezsimekben, hanem modern
demokrécidkban is létezhet, vagy legaldbbis szorgalmazhato. Sokunk szamara zavarba ejtd
gondolat, hogy egyesek szerint példaul Thomas Jeffersont vagy George Washingtont tordlni
kellene a "nagy emberek" listajarol, és megsziinnének az amerikai koztarsasadg és a szabad,
alkotmanyos kormdanyzas alapitéjaként altaldnosan elismertnek lenni, és "az egyenldség
ellenségeivé" kellene dket degradalni.

Guillelmo Ferrero olasz torténész volt, aki a Romai Birodalom 6tkodtetes torténetét irta meg,
amelyben alaposan biralta a 19. szdzadban elterjedt nézeteket, amelyek Cézart és a hatalom
megszallottsagat balvanyoztak. Ferrero meggy6zddéses demokrata volt. Az elsé vilaghaboru
vége utan a fasizmus ¢és Mussolini szokimondd kritikusa lett. Sikeriilt megszoknie
Olaszorszagbol, €s Svajcban talalt menedéket. Tudomanyos palyafutasat a Graduate Institute
of International Studies torténészprofesszoraként folytatta, amely a liberalis gondolkoddk
Hitler és Mussolini altali iildozése el6l menekiilé tuddsok szdmara nyljtott menedéket.

Soha nem taldlkoztam Ferreroval, mivel mar sok évvel azel6tt meghalt, hogy én is egyike
lettem azoknak a magyar menekiilt hallgatoknak, akiket az 1956-0s magyar forradalom utan a
Graduate Institute befogadott. Ferrero irasai és szellemisége azonban még mindig jelen volt az
Intézetben, ¢és az egyik tanulsdg, amit megtartottam, az volt, hogy kritikusan szemlélem a
novekvd hatalmat felhalmozé politikusok balvanyozésat, akik nyugdijba vonuldsuk utan is
ragaszkodnak a hatalomhoz. Ferreroval egyiitt egészséges szkepticizmust alakitottam ki az
ugynevezett "nagy ember-elmélettel" szemben.

Ezek a bevezetdé megjegyzések azért sziikségesek, hogy eloszlassam azt a benyomast, hogy
kovetden hosként tisztelnek. Miért tartom mégis helyesnek, hogy Antallt "a 20. szézad
legnagyobb magyar allamférfianak" nevezem? Véleményem szerint ez nem a magasztos
hdsimadat kifejezése, hanem egy mddja annak, hogy megértsiik mind Antallt és allamférfiti



tevékenységét, az orszdg legmagasabb tisztségének gyakorlasa el6tti és alatti koriilményeket,
mind Magyarorszag elmult 100 évének hanyatott torténelmét.

Elég hosszu a 20. szazadi magyar politikusok listaja, akiknek a nevét nem csak a torténészek
¢s mas szakemberek ismerik. Néhdnyan koziiliik rendkiviil tehetségesek voltak, masoknak
viszont megkérddjelezhetd volt a jelleme és a multja. Még akkor is, ha a legrosszabbaktol
eltekintiink, akik a bal- vagy jobboldali, véres kezli diktatirdk, a 20. szdzad magyar

crer

......

¢lettorténetére ranyomta bélyegét az idejétmult vagy rendezetlen politikai doktrindk,
dontések, események, hibak oroksége, vagy egyszeriien csak az, hogy nem tudtak vagy nem
akartak tullépni azon, amit jogosan vagy tévesen orszaguk {fOldrajzi helyének ¢és
torténelmének megvaltoztathatatlan terheként érzékeltek. Néhanyan koziilik batran
megprobaltak ellenallni, sot, visszaforditani a belfoldi vagy kiilfoldi fejleményeket, de végiil
kudarcot vallottak.

A "torténelmi determinizmus" nem tal dicséretes ideoldgia vagy a politikai és torténelmi
elemzés vagy eldrejelzés eszkoze. Mindazonaltal a magyar politikai rendszer néhdny nem tul
vonzd vondsa - amelyek koziil meg kell emliteni a jobboldali és baloldali elnyomo6 rezsimek
kozotti éles ingadozasokat és a modern demokracia megteremtésének kudarcat a ritka jo
iddszakokban - nem kizarolag a vezetd politikusok hibaja volt.

Mindez azt jelenti, hogy a "20. szdzad legnagyobb magyar allamférfija" cimért foly6 versenyt
nem volt nehéz megnyerni? A valaszom igen és nem.

Nagyon valoszinii, hogy Antall nem egyezett volna bele, hogy komolyan vegyen egy ilyen
"versenyt". Diszkrécigja és intellektusa sem tette volna lehetévé, hogy elfogadja ezt a hizelgd
megnevezést. Nem azért dontdttem e meghatdrozds mellett, hogy hozzajaruljak a néhai
miniszterelnok posztumusz dicsditéséhez és misztifikalasdhoz, €és nem is azért, hogy a két
vilaghabora kozotti idészak politikai elitjének buineirdl és erényeirél sz6ld, Horthyval,
Bethlennel, Telekivel vagy Kallayval kezd6dd, maig dulo vitdhoz jaruljak hozza.

Antall érdemeit €és eredményeit hat cimszo alatt szeretném 6sszefoglalni. Ennek a hat pontnak
a kombindcidja az, ami ahhoz a meggy6zddésemhez vezet, hogy Antall valoban kiemelkedik
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1. A 20. szazad két f6, egymassal szemben 4ll6 politikai rendszere szerkezetének és
mukodésének mély megértése: a nyugati liberalis demokraciadé és a kiilonbozé totalitarius
ideologidkon alapul6 autoriter rendszerekeé.

2. Annak alapos megértése, hogy hogyan miikodik egy modern demokratikus parlamentaris
rendszer, és hogyan lehet azt egy egyparti diktatira romjain létrehozni.

3. Erds érzéke a szocidlis kérdések fontossaga irant, valamint a piacgazdasagi verseny és a
kevésbé kivaltsdgosok védelmének kotelezettsége kozotti egyensuly megteremtésének
sziikségessége irant; ezért volt meggydzddése, hogy a "szocidlis piacgazdasag" a legjobb
tarsadalmi modell Magyarorszag szadmara.



4. A hazai és a nemzetkozi politikai rend szoros egymasrautaltsaganak, valamint a hazafisag
fontossaganak és a nacionalizmus elutasitasanak teljes tudatositasa, amelyet a béke és a
demokracia fenyegetéseként ismert fel.

5. Az a meggy6z0dés, hogy a torténelem egyediilalld lehetdséget kindl Magyarorszagnak ¢€s a
térség tobbi szovjet szatellit allamanak, hogy csatlakozzon az eurdpai és mas nyugati
demokraciak kozosségéhez. Tovabba, hogy Magyarorszagnak nem szabad haboznia és
elszalasztania ezt a pillanatot. Biztositani kell, hogy ne legyen viszarendezddés, és ne
szoruljon ki a Nyugatbol, ahova igazén tartozik.

6. A rendszervaltoztatas céljanak és folyamatanak megértése és mesteri vezetése, velesziiletett
érz€ék a politikai €s emberi helyzetek kiillonb6zOségei és hasonldsagai irant, azok irant, ahol
kompromisszumra volt sziikség, és azok irant, ahol keménységre.

2. Antall és a magyar rendszervaltoztatas.

Antall kommunista rendszer alatti életérdl és arrdl az utrél, amely a Magyar Demokrata
Forum vezetdjévé tette, annak a partnak a vezetdjévé, amelyet az 1990 tavaszan tartott
valasztdsokon gy6zelemre vezetett, kiterjedt szakirodalom 4ll rendelkezésre. Antall
beszédeinek ¢és interjuinak magyar, angol és német nyelvii gylijteményei szintén hasznos
forrdsok a néhai miniszterelnok gondolkodéasar6l a magyar és a nemzetkozi fejleményeket
illetéen.

Azok az értékek, ismeretek és személyes meggyd6zOodések, amelyeket Antall 6rokolt vagy
szerzett élete soran, alapvetden eltértek a Magyarorszadgon kiilonb6z6 idészakokban uralkodo
kommunista, nemzetiszocialista vagy hasonld ideologiaktdl. Erds szocialis Ontudattal
rendelkez0 liberalis demokrata volt. Mélyen kot6dott mind a magyar, mind az eurdpai €s a
nyugati kultirdhoz és torténelemhez. Antall tisztdban volt a kdzszolgélat fontossagaval és a
politikai vezetok feleldsségével is. Ugyanakkor azt is tudta, hogy amig a kommunistak
vannak hatalmon, addig nem tud €s nem is akar aktiv politikai szerepet vallalni.

Nem Antall volt az egyetlen, aki az 1940-es években, majd 1956-ban is abban reménykedett,
hogy Magyarorszag nyugati tipusi modern demokraciava valik. Ezrek és ezrek, akik osztottadk
ezeket a reményeket és értékeket, megprobaltdk elhagyni a kommunista Magyarorszagot,
hogy Nyugaton keressék a szabadsdgot és a demokraciat, még akkor is, ha sulyos
bortonbiintetést kockéztattak, ha az allambiztonsagi erék (AVO, késdbb AVH) tagjai a
hataron elfogtak Oket. Nehéz dontés volt - maradni vagy menekiilni. Antall 1948-49-ben és
1956. november 4-e utdn is a maradds mellett dontott. Természetesen tdgabb csalddjanak
né¢hany tagja és n¢hany kozeli baratja is ugy dontott, hogy csatlakozik a menekiiltaradathoz.
Nyugatra utazni hosszu éveken at kvazi lehetetlen volt, és a menekiiltek sem latogathattak
Magyarorszagra, hacsak nem mondtak le 0j hazajuk biztonsidgarol. A Magyarorszag €s a
nyugati orszagok kozotti levelezést a felduzzasztott cenzlraappardtus szisztematikus
ellendrzése ald vontdk. Ennek ellenére a levelek és néha a konyvek és ujsagok mégis
atjutottak, és kapcsolatot biztositottak, még ha a személyes taldlkozasok sokaig gyakorlatilag
lehetetlenek is voltak.



Az 1956-0s forradalom leverése utdn Magyarorszagon sokakban kialakult egyfajta ellenérzés
a Nyugattal szemben. Ugy gondoltik, hogy a nyugati orszagoknak segitséget kellett volna
nyujtaniuk az oroszok ellen, még akkor is, ha ez egy nagy haborut idézett volna el Eurdpa
szivében. Tévhit volt az is, hogy a vildg kozombds Magyarorszadg sorsa irdnt, és hogy az
emberek elfelejtették, mi tortént 1956 oktoberében és novemberében Budapesten. Ennek a
tévhitnek a minél szélesebb korben vald terjesztése volt a Kadar-rezsim egyik eszkoze,
amellyel igyekezett magat a lakossag szamara elfogadhatova tenni, és elvenni a kedvet a
neheztelés vagy a népi ellenallas megnyilvanulasaitol.

Valojaban a vilag nem felejtette el Magyarorszagot. Evekkel, évtizedekkel 1956 utan nemcsak
Eurépaban, hanem minden kontinensen és a legtobb orszdgban elég volt egy véletlen
talalkozaskor barkinek elmondani, hogy "volt magyar menekiilt", hogy elmondjdk: "igen,
emléksziink 1956-ra és az orosz tankokra, amelyek eltapostak a hazajuk szabadsagaért kiizdo
magyar fiatalokat és munkasokat".

Antall igyekezett rendszeres kapcsolatot tartani, hireket és véleményt cserélni magyarorszagi
barataival, valamint azokkal, akik elmentek, arrol, hogyan élnek az emberek. Antall egyik
legfigyelemreméltobb szellemi vondsa az volt, hogy egyszerre volt idealista és realista. Ez a
kombinacio segitett neki megérteni, hogyan élnek az emberek mind a kommunizmusban,
mind a nyugati szabad vildgban.

A hideghaboru teljes iddtartama alatt a Szovjetunid és a nyugati kozdsség kozotti kapesolatok
hullamzasa mindig hatassal volt a kelet-eurdpai szatellitdllamokon beliili viszonyokra. Igy
volt ez az 1970-es és 1980-as években is. A Nixon-féle nyitds a Szovjetuni6 fel¢ és az azt
kovetd "enyhiilés" id6szaka, valamint a helsinki folyamat és az 1975-0s helsinki zar6okmany
hozzajarult a szigora ideologiai megszoritdsok korlatozott enyhiiléséhez a kultara, a
kereskedelem, a nyugati bankoktdl valo hitelfelvétel és a kommunista blokkon kiviili utazasok
tekintetében. Lengyelorszag és Magyarorszag volt a legjobb példa erre. A némileg enyhébb
cenzura €s a nyugati utazasi lehetdség kedvezményezettjei azonban tobbnyire a nomenklatura
tagjai, vagy azok gyermekei voltak. Antall nyilvanvaléan nem tartozott ebbe a csoportba. A
szamizdat szerzOk kozé sem tartozott. A nyugati demokracidk politikai rendszereivel
kapcsolatos ismeretei €s szimpatidja azonban ismert volt mind a rendérség, mind az 1980-as
évek folyaman kialakulo ellenzéki csoportok tagjai elott.

Antall meg volt gy6zddve arrol, hogy a kommunista rendszer mélységesen idegen a magyar
nép torekvéseitdl és ellentétes az orszdg nyugati hagyomanyaival. Nemcsak remélte, hanem
hitt is abban, hogy egy napon a kommunista diktatrdt egy nyugati tipust tobbparti
demokricia fogja felvaltani, de altalaban tartdzkodott attdl, hogy megjosolja mikor és milyen
koriilmények kozott, kivéve azt, hogy a szabad valasztasok részei ennek a folyamatnak.

Antall nem vett részt a “Lakiteleki talalkozon”, de sok résztvevot ismert, akik folyamatosan
tajékoztattak 6t a talalkozordl. ° Miutan alaposan atgondolta a kiilonb6z6, 1988-1989-ben

> A lakiteleki talalkozorol lasd az 1987 szeptemberében ezen a fontos talalkozon elhangzott
eléadasok kiadvanyat: Lakitelek 1987. Szept. 27: A magyarsag esélyei. A taldlkozas hivatalos
jegyzokonyve, Antoldgia Piiski Kiadd, 1991. Budapest



1étrejott vagy Ujjaalakult ellenzéki csoportok erdsségeit és gyengeségeit, Antall ugy dontétt,
hogy csatlakozik a Magyar Demokrata Forumhoz (MDF) - egy népi mozgalomhoz, amely
akkor még nem volt politikai part. Antall ugy érezte, hogy ez a mozgalom a magyar lakossag
széles rétegét képviseli foldrajzi, tarsadalmi és szakmai hatterét tekintve, és a legnagyobb
esélye van arra, hogy az egypartrendszer megsziinése utan jelentds €s sikeres partta alakuljon.
Antall ugy vélte tovabba, hogy az MDF a tagsag széles kore és sokszinilisége miatt a
legnagyobb eséllyel maradhat fenn, ha a fenndll6 rendszer hatalma megszoritja, és ha a
kommunista egypartrendszer folytatédna.

Egy masik csoport, amely azt remélte, hogy Antall csatlakozik hozzajuk, az Gjraélesztett
Kisgazdapart (Figgetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, roviditve FKgP) volt.
Antall azonban ugy érezte, hogy a Kisgazdak inkdbb a multat, mint Magyarorszag jelenét és
jovojeét képviselik. A Kisgazdapart tagja lett annak a haromparti koalicionak, amelyet Antall
az 1990 tavaszan tartott valasztdsok utan alakitott. Egyik vezetdjének, Torgyan Jozsefnek a
személye ¢€s viselkedése miatt azonban jelentds politikai fejfajast okozott a miniszterelnoknek.

1989 nyaran Antall részt vett az ellenzéki csoportok és a magyar kommunista part (Magyar
Szocialista Munkéspart, roviditve MSZMP) képviseldi kozotti kerekasztal-targyaldsokon.
Antall széleskorli alkotmanyjogi, magyar és vilagtorténelmi ismeretei, valamint targyalasi
készsége lehetdvée tette, hogy jelentds szerepet jatsszon a mindkét fél altal elfogadott végleges
dokumentum megszovegezésében. Ez volt az a lényeges dokumentum, amely meghatarozta a
kommunista egypartallamot felvaltdé demokréacia alkotmanyos szabalyait, és megnyitotta az
utat a szabad valasztdsok megszervezéséhez ¢és az Antall-kormany alatti teljes
rendszervaltoztatashoz.

Tobbek kozott Szabad Gyorgy és Konya Imre is elismerte Antall meghatarozo képességét és
tudasat az alkotmanyos kérdések megvitatdsaban a kerekasztal-targyaldsok soran, és ezzel az
Uuj demokratikus Magyarorszag politikai rendszerének kialakitdsaban betoltott szerepét.
Ugyancsak Antall e targyaldsok sordn mutatott kvalitdsainak koszonhetd, hogy a Magyar
Demokrata Forum elnokévé valasztottak, amelyet gydzelemre vezetett.

Sikeres vagy kudarcos volt a magyar rendszervaltoztatas?

E konyv f6 kovetkeztetése, hogy a magyarorszagi rendszervaltoztatas sikeres volt, €s hogy
ebben Antall alapvetd szerepet jatszott. Ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés akkor is helyes
volt, és ma, 30 évvel késobb is helyes, a kiilonb6z6 ellenérvek és negativ fejlemények,
valamint az Antall értékeit €és a korménya altal kovetett célokat alddsd szandékos politika
ellenére.

Az egyik érv, amely szerint a rendszervaltoztatds nem volt sikeres, arra a tényre épiilt, hogy az
Antall-kormany négy évét kdvetden tobb valasztasi ciklusban is az el6z6 rendszer tagjai tértek
vissza a hatalomba. Horn, Medgyessy ¢és Gyurcsany miniszterelnokok és kabinetjeik e tézis
tavolabb kertiltek az Antall-évek értékeitdl és eredményeitdl. A jelenleg regnélo politikai elit
tagjai ugyanis Ujra ¢és Ujra kijelentik, hogy "az 1990-es években nem sikeriilt a




rendszervaltoztatas", és ez az Antall-rendszer hibgja volt. A "Ké&dar-rendszer gyermekei és
unokai", akik e kijelentéseket teszik ez alatt valgjaban azt értik, hogy Magyarorszagnak olyan
Uj rendszervaltoztatdsra van sziiksége, amely a jelenlegi vezetdk populista, antiliberalis,
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Az alaptalan Antall-ellenes vadak kozott szerepelt, hogy a miniszterelndk nem "a nép igazi
fia", és hogy annak a félfeudalis tarsadalmi osztalynak a nagyképi leszarmazottja, amely a
masodik vilaghabort végéig katasztrofalis eredménnyel kormanyozta Magyarorszagot. E vad
része volt az is, hogy nosztalgidval tekintett a multra, és a Horthy-rendszer mintajara
megprobalta visszaallitani Magyarorszagon a fé€l-autoriter politikai rendszert, annak az
admirdlisnak a szerepében latva magat, aki az elsé €s a mdasodik vilaghdboru vége kozott
negyedszdzadon 4t Magyarorszdg "kormanyzodja” volt. Ennek nyilvanvalé abszurditasa
ellenére néhanyan hittek benne. A mai alhirekhez hasonléan ezek is az Antall-ellenes
demagogok céljait szolgaltak.

A miniszterelnok érdeklodése és kompetencidja elleni torzitott allitasok és aljas tdmadasok
eszkOztara szamos tovabbi elemet tartalmazott. Az aldbbiakban a leghibasabbak és igy a
legmérgezdbbek koziil mutatunk be néhdnyat. Ezek hatdsa ma is érezheté Magyarorszag els6
szabadon valasztott miniszterelndkének a kozvéleményben kialakult megitélésében.

Az elsd és legképtelenebb az volt, hogy Antallt nem érdekelték a gazdasagi kérdések, és hogy
az orszag politikai vezetdjének a rendszervaltoztatds gazdasagi dimenzidja iranti allitdlagos
érdektelensége a felelés a rendszervaltoztatds kudarcaért és az orszag ebbdl kovetkezd
szegénységéért. Az igazsag az, hogy Antall teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a
gazdasadgi ¢és szocialis kérdések és a politikai kérdések egyforman fontosak, &s
elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Azt is tudta, hogy egy modern demokratikus kormany
vezetdjétdl ez milyen kiterjedt munkat, konzulticiot, a kiilonbozd politikai lehetdségek
elényeinek és hatranyainak mérlegelését ¢€s kiegyensulyozasat koveteli meg. Azt is tudta,
hogy a legfontosabb dontések az 6 feleldssége.

Beszédeiben és interjliban, a parlamentnek benyUjtott korméanyprogramjaban, a kabinet
tagjaival ¢€s munkatdrsaival, valamint tandcsadoival folytatott megbeszéléseiben Antall
folyamatosan foglalkozott a gazdasagi helyzettel, és atfogd ismeretekkel rendelkezett a
gazdasagi 0sszeomlés elkeriilése €s az atmenet gazdasagi és pénziigyi dimenziojanak kezelése
érdekében meghozandd dontések Osszetettségének szamos aspektusardl. Folyamatosan
emlékeztetett a kommunista allam altal uralt gazdasagi rendszer szamos gyengeségére, €s Ujra
¢s Ujra ramutatott, hogy a kiilonb6z6 reformintézkedések még Magyarorszagon sem
valtoztattdk meg a gazdasagi rendszer alapvetd jellegét. Jol tudta, hogy a valédi modern
piacgazdasdg és a magyar valosadg kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint amit a rendszer
szinlelt, ¢és amit sok nyugati szakértd latott, koztiik olyan nemzetkdzi szervezetek
munkatarsai, mint a Bretton Woods-i intézmények vagy az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga.

Mint ismeretes, a Kadar-rezsim "Patyomkin-szerii" politikdjanak egyik {6 kovetkezménye az
orszag sulyos nemzetkozi eladdsodasa volt. A nemzetkozi hitelfelvétel egy része az import és
a fogyasztasi kiadasok finanszirozasara szolgalt, hogy Magyarorszag a "reformorientalt"
szocialista orszag imazsat erdsitse.



3. Magyarorszag helye Eurépaban és a vilagban.

A "Kelethez vagy Nyugathoz tartozunk?" kérdés az elmult ezer évben Ujra és Gjra felmeriilt
tuddsok, uralkodok és mas politikai vezetok részeérdl.

A torténelem azt mutatja, hogy a "magyarok" keletrdl jottek, de tobb mint 11 évszazaddal
ezel6tt gy dontottek, hogy a (keresztény) Nyugat részévé véalnak. A kérdés azonban azért is
mertiilt fel, és gyakran vegyes vagy bizonytalan vélaszt adnak rd, mert a magyar torténelem
évszazadai soran a magyarokat Gjra és ujra hol keleti, hol nyugati hatalmak tdmadtak, szalltak
meg ¢s uraltdk, néha egyszerre mindkettd, egészen a 20. szdzadig.

Antall Jozsef torténészként és politikusként jol ismerte azokat a fenyegetéseket, amelyek
keletrdl és nyugatrol érkezhettek €s érkeztek is a multban. Meggy6zddése volt azonban, hogy
a 20. szazad kozepétdl a Nyugat azt az utat valasztotta, amely a szabadsagot, a békét és a
jolétet garantalta, mig a Kelet ennek ellenkez6jét, az erdszakot, az elnyomast és a nemzeti
identitas elvesztését jelentette.

Ugy tiint, hogy a kommunizmus bukésa és a rendszervaltoztatas lehetésége véget vet ennek a
dilemmanak. M¢ég akkor is, ha az oroszok kivonulnak eurdpai szatellitjeikbdl, és a
hideghéboru véget ér, Magyarorszag jovdje, békéje, szabadsaga és joléte mindig azon mulik,

21. szazad eleje igazolta.

Ebben az 0sszefiiggésben szeretném megemliteni azt a konferenciat, amelyet a genfi Webster
¢s a Budapesti Corvinus Egyetem kozOsen szervezett Magyarorszag, Kézép-Europa és a
nyugati kozosség jovoje cimmel (2016). Az eldadéasok és a vitdk a kovetkezd fobb témakat
érintették: (1) A nyugati kdzosség eredményei, szerepe €s jovoje; (2) A nyugati kzosség
jelentdsége a kis orszdgok szdmadra altaldban és kiillondsen Magyarorszag szdmara; és (3) Mit
tehetnek a kis orszdgok 4ltaldban ¢és kiilondsen Magyarorszdg a nyugati kozosség
megerdsitése érdekében?

Ez a talalkozé kiilondsen iddszerti és aktudlis volt, elészor is Magyarorszagnak a nyugati
kozosséggel szembeni paradox helyzete miatt. A pozitiv oldalrdl ki kell emelni az 1956-os
magyar felkelés torténelmi hozzajarulasat a szabadsag vilagméretii ligyéhez és az eurdpai
kommunista uralom végso felszamolasdhoz. Fontos megemlékezni a kommunizmus utani elsé
szabadon valasztott miniszterelnok, Antall Jozsef érdemeirol is, aki két totalitarius rendszer
Oorokségével szembenézve egy 1), dinamikus liberdlis parlamentaris demokracia
megsziiletésében ¢€s megszilarditasaban, valamint Magyarorszagnak az (6 kifejezésével)
"euroatlanti kozosségbe" vald bevezetésében szerzett érdemeket. A negativ oldalon a 21.
szdzad masodik évtizedének kozepére egyre nyilvanvalobba valt, hogy az Antall-évek
rendszervaltoztatasdnak demokratikus vivmanyai fokozatosan erodaldédnak ,,balrol” és
,jobbrol” is. Igy Magyarorszag fokozatosan azzal fenyegetett, hogy elénybdl teherré valik
Eurodpa és a nyugati kdzosség szamara.

4. Az euroatlanti kozosség.

A '"nyugati kozosség" a nemzetek ¢és allamok liberdlis politikai elveken alapulod



demokratikus kozosségépitésének legszélesebb korli és legsikeresebb tapasztalata. Bizonyos
értelemben a "nyugati" kifejezés félrevezetd. Ez a kozosség nem foldrajzi fogalom, €s nem is
a "nyugati" vagy az "eurdpai" civilizdcié torténelmi fogalmara utal. A haboru utani
kezdetektdl napjainkig egy nyitott kozosség, amelynek alapjai a k6zos €s konvergens értékek
(amelyek koziil a legfontosabbak a szabadsag, a tolerancia, az emberi jogok és méltosag
tiszteletben tartisa), valamint a békéhez, a nemzetkdzi egylittmiilkddéshez és a stabil
demokratikus politikai rendhez fiiz6d6 érdekek. A "nyugati kozosséget" kezdettdl fogva
pluralizmus ¢és sokszintiség, verseny ¢és szolidaritas jellemezte. Egyik f0 szervezd elve a
nemzeti identitds ¢és fliggetlenség tiszteletben tartdsanak Osszeegyeztetése, valamint a
nacionalizmus sz€lsdséges formainak elutasitasa volt a kozdsségen beliil €s kiviil.

A "nyugati kozosség" eredményei valoban lenyligdzdek. A legfontosabbak koziil harmat kell
itt megemliteni: (1) a példatlan jolét és tarsadalmi fejlédés a gazdasagi integracid folyamata
révén; (2) a szabad, demokratikus politikai rendszerek kialakuldsa és megszilardulasa az
egész nyugati kozosségben, ¢és (3) végiil, de nem utolsdésorban az "6rok béke" évszazados

crer

erészak alkalmazasa a kozosséghez tartozo kis vagy nagy orszagok kozott. ©

A nyugati kozosség egyszerre értékkozosség és kozos érdekek kozossége. Ezek kozé az
értekek kozé tartoznak a humanitarius értékek. Ez utobbiak kozé tartozik a nemzetkozi
menekiiltiigyi rend szabdlyainak tiszteletben tartdsa. Antallnak a menekiiltek jogainak
megértése ¢és tiszteletben tartdsa nemcsak altaldnos humanitarius hajlaman és a nemzetkozi
jog elvei iranti elkotelezettségén alapult. Csaladi hagyomanyai és édesapja személyes
menekiiltvédelmi tapasztalatai is alatimasztottak ezt.

Idésebb Antall Jozsef (Antall édesapja) magas rangu koztisztviseld és politikus volt, aki
ellenezte a jobboldali szélsOségeket és a hitleri hdbortikat: "Az 1930-as évek végén a
menekiiltiigyek kezelése is a feladatai kozé tartozott, mivel 1938-t6l jelentésen emelkedni
kezdett az orszagba menekiil6k szdma. A zsidé szarmazasu politikai menekiiltek elsdsorban
Roméniabol, Ausztriabol és Csehszlovakiabol indultak Utnak. A Magyarorszagra érkezdk
tobbsége lengyel volt: 1939 6szén Lengyelorszag német megszallasa utdn 70 ezer civil és
katona menekiilt el Lengyelorszagbol. Amellett, hogy id. Antall menekiiltiigyi
kormanybiztosként tobb ezer lengyelnek segitett, Henryk Stawik lengyel diplomataval egyiitt
1939 és 1945 kozott tobb mint 5000 lengyel zsidot mentett meg. 1989-ben az izraeli Yad
Vasem Intézet a Nemzetek Igazai kozé valasztotta. Az intézet kertjében fat iiltettek a
tiszteletére fia, ifjabb Antall Jozsef, a késobbi miniszterelnok jelenlétében."

5. A szocialis piacgazdasag célkitiizése.

A gazdasagi és tarsadalmi rend egymdssal versengo modelljei és iskoldi

® Hieronymi, Otto, f6 szerzé és szerkeszt6 (2023): Quo Vadis Europe? Hova tart Eurépa és a
nyugati kozosseg hét evtizeddel az europai integracio kezdete és az atlanti szovetség létrejotte
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A Magyar Demokrata Forum valasztdsi programjanak ¢és az  Antall-kormany
rendszervaltoztatasi programjanak egyik f6 elhatdrozasa a "szocidlis piacgazdasag" magyar
valtozatanak bevezetése volt.

Az 1940-es évek vége Ota a nyugat-eurOpai orszagokban kiilonb6z6 idépontokban
ténylegesen megvalositott {6 iskoldk és modellek a kovetkezdk voltak: (1) joléti allam; (2)
keynesidnizmus; (3) indikativ tervezés; (4) monetarizmus; (5) az 1970-es évek utani
neoliberalizmus (megkiilonboztetendd a neoliberalizmus eredeti fogalmatdl, amely a szocialis
piacgazdasag elméletének része volt) és a (6) szocialis piacgazdasag’ . Mind a hat modell
lényegében a piacgazdasdgnak a valtozata volt, a kormanyzati ellendrzés €s feleldsség
kiilonboz6 fokaval és tipusadval. A kormanyok aktiv szerepet jatszanak mind a hat
rendszerben. Ez a monetarizmusra, a neoliberalizmusra és a szocidlis piacgazdasagra is igaz,
nemcsak az el6z6 bekezdésben felsorolt elsé harom megkozelitésre.

A masodik vilaghaborti vége 6Ota a legsikeresebb eurdpai modell az ugynevezett "szocidlis
piacgazdasadg" volt, amely egyensulyt teremtett a piaci verseny ¢és a tarsadalmi

" A szocidlis piacgazdasigrol szold szakirodalombol lasd a kovetkezd példakat: Hieronymi, Otto (2002):
Hieronymi Otto, Chiara Jasson és Alexandra Roversi, szerkesztok: "Wilhelm Ropke, a szocialis piacgazdasag és
a mai hazai és nemzetkozi rend", in: Otto Hieronymi, Chiara Jasson és Alexandra Roversi, szerkeszték: Wilhelm
Ropke (1899-1966), tanitasanak aktualitasa napjainkban: Globalizacid és a szocialis piacgazdasag, HEI-Webster
University, Cahiers HEI, Genf; Hieronymi, Otto (2005): "A "szocialis piacgazdasag" és a globalizacio: Az
eurépai modell tanulsagai Latin-Amerika szamara", in Emilio Fontela Montes és Joaquin Guzman Cueva
(szerk.): Brasil y la Economia Social de Mercado, Cuadernos del Grupo de Alcantara, , pp. 247- 300; Hieronymi,
Otto és Lo Cascio, Martino, szerkesztdk (2016 a): A New Social Market Economy for the 21st Century, Emilio
Fontela: Kozgazdasz és globalis kutatd, ARACNE Editrice, Roma; Hieronymi, Otto (2009. oktober): "A
nemzetkozi monetéris rend Gjjaépitése: Eurdpa, Japan és az Egyesiilt Allamok feleléssége", Revista de Economia
Mundial, Madrid, 29. szam, 197-226. o.; Lenel, Hans Otto és masok (szerkesztok) (1997): Soziale
Marktwirtschaft, Anspruch und Wirklichkeit Seit Fiinfzig Jahren, ORDO, Jahrbuch fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft, Band 48, Lucius und Lucius, Stuttgart; Miiller-Armack, Alfred (1946, 1990):
Kastell Verlag, Miinchen; Miiller-Armack, Alfred (1949): Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, Kastell
Verlag, Miinchen;; Miiller-Armack, Alfred (1971): Diagnose unserer Gegenwart, C.Bertelsmann Verlag,
Giitersloh; Miiller-Armack, Alfred (1971): Diagnose unserer Gegenwart, C: Poeschel, Stuttgart; Miiller-Armack,
Alfred (1974): Auf dem Weg nach Europa, Erinnerungen und Ausblicke, Gemeintschaftsverlag Rainer
Wunderlich, Tiibingen und C.E. Poeschel, Stuttgart; Miiller-Armack, Alfred (1974): Miiller-Armack, Alfred
(1974): Haupt, Bern; Posluschny, Myra (2006): Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft, Frithschriften und
weiterfilhrende Konzepte, Verlag Paul Haupt, Bern; Posluschny, Myra (2006): Eucken und Alfred
Miiller-Armack: Ein Vergleich ihrer Konzeptionen des Ordoliberalismus und der Sozialen Marktwirtschaft,
GRIN Verlag GmBH, Norderstedt; Ropke, Wilhelm (1950): Ropke, Wilhelm (1951): Mass und Mitte, Eugen
Rentsch Verlag, Erlenbach- Ziirich; Ropke, Wilhelm (1951): Mass und Mitte, Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-
Zirich: Ropke Wilhelm (1962): "Austerity", reprinted in Ropke Wilhelm (1962): Wirrnis und Wahrheit, Eugen
Rentsch, Erlenbach-Ziirich; Ropke, Wilhelm (1958): Ropke, Wilhelm (1958): Verlag fiir Politik und Wirtschaft,
KoéIn-Marienburg; Schlecht, Otto (1990): Ein Jahrzehnt Sozialer Marktwirtschaft in Deutschland und Seine
Lehre: Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen; Wiinsche, Horst Friedrich (2015): Grundlagen und Perspektiven der
Sozialen Marktwirtschaft, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen; Wiinsche, Horst Friedrich (2015): Ludwig
Erhards Soziale Marktwirtschaft - Wissenschaftliche Grundlagen und politische Fehldeutungen, Lau Verlag,
Reineck, Miinchen.



feleldsségvallalas  kozott. A "szocidlis  piacgazdasag"  fontossdgat az  eurdpai
alkotmanytervezet és az azt kovetd Lisszaboni Szerzédés szerzoi is elismerték:

r oo

"Az Unio Eurdpa fenntarthato fejlodéséért dolgozik, amelynek alapja a kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés, a szocialis piacgazdasag, a magas foku versenyképesség, célja a teljes
foglalkoztatottsag ¢és tarsadalmi fejlédés valamint a kornyezet mindségének magas szintii
védelme ¢és javitdsa.. Kiizd a tarsadalmi kirekesztés ¢és megkiilonboztetés ellen, és
eldmozditja a tarsadalmi igazsagossagot és védelmet... El0segiti a gazdasagi, tarsadalmi és

teriileti kohéziot, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast...". 8

813 cikk: Az Uni6 célkitlizései", Alkotmanyszerz6dés-tervezet, in Norman, Peter (2003): A véletlen alkotmany.
Az Euroépai Konvent torténete, EuroComment, Briisszel, 352-353. o., kiemelés hozzaadva.



ELSO FEJEZET

Magyarorszag gazdasagi, monetaris és tarsadalmi valsaga az 1980-as évek végén

1.1. Strukturalis és kiiszobon allo valsag oroklése.

A sulyos gazdasagi, monetaris és tarsadalmi valsag eredete és jellege, amelyekkel az els6
szabadon valasztott magyar kormanynak szembe kellett néznie, két f6 kategoriaba sorolhato:
"rovid tava valsag" és "strukturalis valsag".

Az els6 cimszo ala tartozd valsagok mind belf6ldi, mind kiilsé eredetiiek voltak. Politikai
hibdk, varatlan események és rendszerszintli hianyossagok kovetkezményei. A lekdszond
reformkommunista kormany részben tisztdban volt a tényleges vagy kozelgd valsdgok
intenzitasaval. Igyekeztek elrejteni vagy minimalizdlni e valsdghelyzetek jelentdségét és
kovetkezményeit. Emellett az altaluk hozott politikai intézkedések egy része sulyosbitotta a
valsagokat, és novelte az érkezd Antall-kormany feladatainak terhét.

A masodik kategoridba tartoz6 valsagok - a strukturdlis valsagok - I[ényegében a kommunista
gazdasdgi  rendszer természetébdl adodtak. A magyar gazdasiagot jellemzo
egyensulytalansagok, a pazarlds, és a hatékonysadg hidnya nem az 1980-as évek masodik
felében kezdddtek. Ezek a gazdasagi €s politikai rendszer természetébdl és szerkezetébdl
adodo kozvetlen kovetkezmények voltak. Teljes rendszervaltoztatas nélkiill a részleges
reformok nem jelenthettek megoldast. A teljes gazdasagi rendszervaltoztatds végrehajtasa
nem volt konnyli feladat. Viszonylagos eldnyt jelentett, hogy az Antall-kormany
kiegyensulyozott megkdzelitést valasztott a cél eléréséhez.

Politikai és gazdasagi rendszervaltoztatas

A rendszervaltoztatds elsOsorban politikai folyamat volt. A Szovjetunioban ¢és
Magyarorszagon, majd az egész szovjet birodalomban bekdvetkezett mélyrehatd €s varatlan
politikai valtozasok nélkiil a rendszervaltoztatds nem johetett volna létre - kiilondsen nem az
1990-es évek elején. Egészen a kommunista rendszer végéig jogos volt a félelem, hogy a
szovjet vezetés keményvonalas elemeinek sikeriilhet visszaforditaniuk a Gorbacsov és Jelcin
altal végrehajtott politikai reformokat. Mindkét vezetd valtozast akart, ugyanakkor hatarozott
versenytarsakka és ellenfelekké valtak. Amikor a visszahatds bekovetkezett, szerencsére mar
tul késo volt, a puccs félresikertilt, és nem lehetett Gjjateremteni a sztalinista tipust rendszert.
9

A politikai aspektus kulcsjelentdésének emlitése, és annak felidézése, hogy a szovjet
kommunizmus felbomlott, mivel a vezetéi nem voltak képesek vagy hajlandok fenntartani a
vilag valaha ismert legszervezettebb zsarnoksagat; mindez nem csokkenti a szovjet tipusu

? Az 1991. augusztusi, Gorgacsov elleni sikertelen puccsrol és annak kovetkezményeirdl lasd:
Gorbacsov, Mihail (1996): Matlock Jr., Jack F. (1995): Emlékiratok, Doubleday, New York:
Autopsy of an Empire, the American Ambassador's Account of the Collapse of the Soviet
Union, Random House, New York; és Gessen, Masha (2017): Riverside Books, New York:
The Future is History, How Totalitarianism Reclaimed Russia, Riverside Books, New York.



rendszer kiépiilése, milkodése majd Osszeomldsa tarsadalmi és gazdasdgi dimenzidinak a
fontossagat.

A kommunista part felsOvezetése teljes uralma alatt all6 gazdasagot tekintették az egész
lakossag feletti teljes ellendrzés alapvetd eszkozének azokban az orszagokban és térségekben,
ahol a kommunistak atvették a hatalmat. Igy, amint azt e konyv késSbbi fejezetei is targyaljak,
a termeld és egyéb javak allami tulajdonba vétele, a termelés kdzponti gazdasagi tervezése, €s
altalaban a gazdasagi folyamat minden vonatkozasa nem a gazdasagi hatékonysag elérését
célozta, hanem azt, hogy megfossza az embereket a kezdeményezési szabadsagtol €s minden
olyan erdforrastol, amelyet az abszolut uralkodok akarataval valé szemben allashoz
hasznalhattak volna.

A kommunista gazdasagi tervezés allitolagos pontossdga €és hatékonysdga a piacgazdasag
"kusza adok-kapok" rendszerével szemben (ezt az 6sszehasonlitast még sok nem kommunista
szakértd is tévesen értelmezte) valdjaban atverés volt. A kommunista gazdasagtervezés ezt
illusztralé szamtalan aspektusa koziil kettot szeretnék megemliteni.

Az elsdé az informacidval és a kommunikacidval kapcsolatos; ezek a magangazdasdgban a
piacok megfeleld mikodésének és az iizleti tervezésnek létfontossdgi vonatkozdsai. A
kommunista "tervezés" alatt azonban gyakorlatilag minden gazdasagi informaciot
allamtitokként kezeltek, és még a kormanyzaton beliil is stilyos bortonbiintetéssel vagy akar
halallal is biintethetd kémkedésnek és hazaaruldnak szamithatott annak tovdbbadasa, pléne
nyilvanossagra hozatala, hogy mit terveztek, termeltek, fogyasztottak egy vallalaton beliil
vagy a gazdasag egészében. Az egyszerl irogépek birtoklasat és az azokhoz valo hozzaférést
szigoruan ellendrizték, mivel azokat a "veszélyes" eszmék ¢és informaciok terjesztése
potencialis eszkdzeinek tekintették. A telefonvonal megszerzése rendkiviil bonyolult folyamat
volt. Még a kozponti tervezés irodaiban sem volt messze elegendd telefon és mas
kommunikaciods eszkoz.

A masodik pont, amelyet ebben az 0sszefiiggésben megemlithetiink, a pénz és az arak szerepe
a tervgazdasagban ¢és a piacgazdasagban. Koztudott, hogy a piacgazdasagban a pénz harom f6
funkciodja koziil kettd kulcsfontossagu: (1) a pénz mint a csere eszkoze €s (2) az értékmérds
eszkoze; a harmadik az értékdrzés). Ez azt jelenti, hogy az arrendszer alapja a pénz és az
egész monetaris rendszer. A "helyes" ar hidnya torzitja az 6sszes gazdasagi informaciot €s igy
az egész gazdasagi folyamatot. A mesterségesen magasan vagy mesterségesen alacsonyan
tartott arak rossz jeleket kiildenek, és a pazarlas €s a hiany egyik 6 forrasat jelentik, valamint
a legtobb statisztikat gyakorlatilag hasznalhatatlannd teszik. Természetesen a kommunista
"tervgazdasagokban" is létezik pénz és ar. A probléma az, hogy megfosztjadk Oket {6
szabalyozd funkcidjuktol, és igy hasznalhatatlanok arra, hogy megbizhaté iranymutatast
nyujtsanak a tervezési folyamatban. A kommunista tervezék e probléma lekiizdésére
mennyiségi célokat hasznéltak eldrejelzéseikben és utasitdsaikban; ez a mddszer pedig
Osszeegyeztethetetlen azzal az igénnyel, hogy megértsiik a koltségek szerkezetét, és azzal,
hogy mit kell és mit nem kell termelni.



1.2. A ,,magyar reform”: a nagy hazugsag része.

A Nyugat békés gydzelme a kommunista rendszer felett a szabad tarsadalom modelljének
gyOzelme volt a "nagy hazugsagra" épiilé onkényuralmi rendszerek felett. Az informacio
manipulalasa, a szolas- és gondolatszabadsag korlatozdsa minden elnyomo rezsim kozos
jellemzdje volt: a 20. szazadban ez a kegyetlenség és hatékonysag soha nem latott fokat érte
el. A jobboldali €és a baloldali totalitarius ideologidk kozos f6 jellemzdje volt, hogy a "nagy
hazugsagot" a legkegyetlenebb eszkozokkel erdltették ra az egyéni és kdzosségi élet minden
tertiletére.

A kommunista totalitarius rendszerben fontos volt, hogy mindenki, legyen parttag vagy
partonkiviili, magas rangu part- és kormanyhivatalnok vagy egyszerii ember, barmilyen
foglalkozast vagy tarsadalmi kategoridjii személy, teljes mértékben tiszteletben tartsa a
hivatalos (marxista-leninista) ideoldgia és a vezetok dontéseinek és véleményének legkisebb
részét is, azaz a "partvonalat". Az alapdokumentumok vagy a pillanatnyi helyes vélemények
figyelmen kiviil hagyasa, "félreidézése" vagy "félreértelmezése" a revizionizmus vagy a
deviancia biline volt, amit szigorian meg kellett biintetni. A minimalis biintetés a nyilvanos,
parttagok elotti onkritika kotelezettsége volt.

A totalitarius rendszerek vezetdi attol tartanak, hogy a hazugsdgok haldjanak legkisebb
szakadasa is veszélyeztetheti a rendszer fennmaradésat. Ezek a félelmek nem alaptalanok, Gjra
¢€s ujra bebizonyosodott, hogy Onbeteljesitok: minél teljesebbek ezek a hazugsagrendszerek,
anndl gyorsabban bukhatnak meg a rajuk épiild rezsimek, akar az igazsag apré elemein is. A
zsarnoksag ¢és a dezinformécid a torténelem sordn szorosan Osszefonodott. Az elmult szaz
évben ez a kapcsolat soha nem latott méreteket 6ltott, és az emberi szenvedés tekintetében
ugyancsak soha nem latott kvetkezményekkel jart. A 20. szazad legnagyobb manipulatorai -
a legnagyobb hazugok - Lenin, Hitler és Mao voltak: 6k vitték diadalra a 20. szazad
legelnyomobb és leggyilkosabb politikai rendszereit is. '

A szabad tarsadalmak 6 jellemz6i kozé tartozik a szabad vita, a szabad véleménykiilonbség,
az igazsag keresésének és kimondasanak szabadsaga. A nem szabad tirsadalmakban a
megismerés szabadsaga nem létezik. Nincs vélemény- ¢€s szolasszabadsag, nincs elmondas
szabadsaga, az "igazsagrol" pedig torz kép alakul ki. Azok, akik meghatarozzak és iranyitjak
az ideologiat, azt is meghatarozzak, hogy ki mit tudhat, és milyen biintetésekkel stjtjak
azokat, akik nem tartjdk tiszteletben ezeket a korlatozasokat. Minden nem szabad
tarsadalomban sulyos szankciokkal sujtjak az ideoldgiaba {itk6z0 igazsag kimondasat (akar
kinzassal és halallal is). A teljesen totalitarius ideologidk a 20. szdzad talalmanyai, akarcsak a
koréjiik épitett politikai rendszerek: a "baloldali" totalitarius rendszerek (kommunizmus a
Szovjetuniotol Kindig, Pol Pot Kambodzséja és Castro Kubaja) és a "jobboldaliak" (fasizmus,
nemzetiszocializmus) - mind a "nagy hazugsagra" épiiltek.

Hogyan kapcsolodtak a magyar reformok a "nagy hazugsaghoz"?

A kommunizmus torténetében Magyarorszdg és a magyar kérdés fontos, bar ingadozd
szerepet jatszott. Elmondhato, hogy az évek soran mind a moszkvai vezetdk, mind a nyugati

1" Lasd: Hieronymi, Otto (2012): "A szabadsag ellenségei: az informdaciot manipulalo

elnyom6 rezsimek a 20. és a 21. szazadban", a Webster Egyetem 2012. évi biztonsagi
foruman, Genfben tartott eldadas.



vilag nagyobb figyelmet forditott arra, hogy mit és hogyan csindlnak a kommunistdk
Magyarorszdgon, mint azt az orszdg mérete és anyagi stratégiai sulya dénmagaban indokolta
volna. Anélkiil, hogy visszamennénk egészen az els6 vilaghdbora végét és az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat kovetd rovid életi Magyar Tandcskoztarsasagig, ezt a masodik
vilaghéaborat kovetd iddszaktol az 1980-as évek végéig szamos példaval illusztralhatjuk, mint
példaul: (1) az orszag feletti iranyitas teljes atvétele és az egyik legelnyomobb kommunista
rezsim megteremtése az 1940-es években Rakosi €s mas, a Szovjetunidba vald szamiizetésbol
"visszatérok" altal; (2) Mindszenty biboros kirakatpere; (3) Rékosi és mas keményvonalasok
atmeneti bukasa, a félelem és terror rovid ideig tartd enyhiilése, valamint Nagy Imre
valamivel magasabb életszinvonal igérete Sztalin haldla utan; (4) Nagy Imre "kisérletének"
vége ¢és az ideoldgiai €s politikai ellenérzés ajboli szigorodasa; (5) a magyar forradalom
kitorése 1956. oktdber 23-an, amely meghozta a a szabadsag reményét, hogy fel lehet
szabadulni a szovjet megszallas aldl, és véglegesen megsziinhet a kommunista rendszer,
amely azonban végiil a szovjet csapatok altali brutdlis elnyomésba; (6) Kadar Janos
partvezetoveé vald kinevezése, aki véres bosszuhadjaratot folytatott, amelynek része volt Nagy
Imre pere és kivégzése; (7) Moszkva azzal a f0 feladattal bizta meg Kadart, hogy biztositsa,
hogy a magyarok soha tobbé ne probaljanak meg elszakadni a szovjet uralomtol, és ne
probaljak meg politikai szabadsaggal és demokracidval felvaltani az egyparti diktatarat; (8)
Kéadar ezt a célt ¢lete végéig, az 1980-as évek végéig hiiségesen €s sikeresen teljesitette; (9)
igyes taktikusként Kadar id6r6l idére engedélyezte a gazdasagi rendszer korlatozott
"reformjait", azzal az elsddleges feltétellel, hogy a kommunista gazdasagi rendszer lényege
¢rintetlen maradjon, és hogy a "reformokat" és a "liberalizacié" egyéb intézkedéseit barmikor
vissza lehessen vonni, hogy azok ne idézzék el a kommunista gazdasagi rend 0sszeomlasat;
torténelem egyik leghosszabb ideig hivatalban 1év6 diktatorava tette évtizedeken keresztiil)
sikeriilt eltitkolnia a "magyar reformok" valodi természetét, hatokorét, kemény korlatait,
tényleges ¢s lehetséges kovetkezményeit.

Kédarnak ¢és kozeli munkatarsainak sikertilt elérnie, hogy Magyarorszagon, Moszkvaban és a
"felvilagosult" nyugati vilagban kiilonb6z6 csoportok kiilonbozo felfogast alakitsanak ki a
magyar reformokrol, valamint a "magyar modell" ¢és a kommunista tervgazdasag
hagyomanyos alapvaltozatanak kiilonbségeirdl €s hasonlosagairol.

A moszkvai Politbiiro tagjait hossza éveken at - de facto a végsokig - arrol kellett meggydzni,
hogy Magyarorszag biztonsagosan lehorgonyzott a "blokkban", és a magyar reformok nem
jelentik a kapitalizmus becsempészését egy olyan orszagba, amelynek 1956-os cimkéje a
megbizhatatlansdg volt. Ugyanakkor az egyre jobban eladésodd gazdasag kiilfoldi
hitelezdinek az ellenkezdjét kellett elhinnitik, vagyis azt, hogy a magyar reformok azt jelentik,
hogy Magyarorszag olyan termelékeny és rugalmas lesz, mint egy igazi piacgazdasidg. A
nemzetkdzi szervezetek szakértdinek és tisztviseldinek viszont el kellett fogadniuk a magyar
tisztviselok igéreteit, hogy a Kadar-rendszer célja végsé soron az volt, hogy teljesitse
mindazokat a kovetelményeket, amelyeket az olyan szervezetek, mint a GATT (a
Népkoztarsasag belépése 1973-ban) vagy akdr az IMF ¢és a Vilagbank (belépése 1981-ben) a
valodi piacgazdasagnak szamitd tagok politikdjaval szemben tdmasztanak (beleértve a
megbizhato statisztikak szolgaltatasat). Végiil a magyar emberektdl elvartak, hogy elhiggyék,
hogy a budapesti boltok fogyasztasi cikkeinek bdségesebb kinalata, mint Moszkvaban vagy
Leningradban, a de facto liberalis gazdasag kifejezddése, nem pedig egy torékeny, cséd szélén
allo rendszeré.



A kommunista rendszerek egész torténetét az 1917-es oroszorszagi oktoberi forradalom 6ta az
"ortodox" ¢és "reformista" vezetdk és frakciok kozotti vitdk, befolyés és hatalom ingadozésa
jellemezte. Nagyon kevés kivételtdl eltekintve az ortodoxok gydztek a valodi vagy allitdlagos
reformistak felett. Néha ez utdbbiak és tamogatoik életiiket vesztették, maskor és mas
koriilmények kozott a legydzottek csak a partban és az allamban elfoglalt hatalmuktol és
pozicidjuktol estek el. !

Ilyen tipust, gyakran erdszakos kimenetelli, heves politikai és ideoldgiai konfliktusok az
egész kommunista vilagban eléfordultak. Az Oroszorszagban lezajlott konfliktusok azonban
kiilonosen fontosak voltak. Ennek oka az volt, hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
Politikai Hivatalaban 0sszpontosult az ideoldgiai, gazdasagi és katonai hatalom, és hogy a
Kremlben hozott dontéseknek minden kommunista orszagban volt visszhangja.

1.3. A Kkiilso és bels6 monetaris valsag.

Az 1980-as éveket - a magyarorszdgi kommunista uralom utols6é évtizedét - négy
meghatarozo fejlemény jellemezte: (1) a sulyos és egyre romld gazdasagi és pénziigyi helyzet,
(2) a kommunista vezetok hidbavald kisérletei arra, hogy tobbé-kevésbé hagyomanyos
intézkedésekkel megallitsak és megforditsdk a lefel¢ tartd tendenciat, (3) annak végleges
felismerése, hogy a szocialista gazdasagi rendszer nem mentheté meg, (4) a vezetés
ugynevezett reformszarnyanak kitartdé reménye, hogy a gazdasagi és politikai hatalom
egyarant a kommunista vezetd osztaly tagjainak kezében marad még akkor is, ha
elkeriilhetetlenné valik az elmozdulés a piacgazdasag és a tobbparti politikai rendszer felé.

Magyarorszag helyzete valoban paradox volt. Széles korben elterjedt az a vélemény, hogy
"Magyarorszag mas, mint a tobbi KGST-orszag", és ha a keleti blokk tagjai koziil valaki
sikeresen tud lavirozni az ortodox tervgazdasag ¢és a nyugati liberalis piacgazdasagok kozott,
akkor az Magyarorszag. A monetaris ¢és pénziigyi mutatok azonban egyre inkabb a "magyar
modell" kezelésének nehézségeit mutattak.

A nemzetk6zi magan- és hivatalos szakérték és megfigyelok szdmara a mutatok négy,
egymassal Osszefliggd kategoridja egyre nagyobb aggodalomra adott okot: (1) az inflacios
rata, (2) a fizetési mérleg helyzete, kiilondsen konvertibilis valutdban, (3) a nagy kiilsé
addssag €s a sulyos addssagszolgalat, valamint (4) az orszdg devizatartalékainak alacsony
szintje.

A hazai monetaris és pénziigyi helyzetet sulyosbitottdk a magyar vallalatok pénziigyi
problémai. Az ugynevezett "sorban allas" (kifizetésre varakozas) problémaja a pénziigyi
domindhatason keresztiil a cs6dbe vezetett. A kiszamithatatlan arfolyam-ellendrzési rendszer,
amely minden kollektivista gazdasigi rendszer velejaroja, hozzajarult a magyar bel- ¢€s
kiilfoldi pénziigyi rendszer eredménytelenségéhez.

'""'E sorokat irva 2023 februarjaban, azaz joval a szovjet birodalom és a kinai Mao-rezsim
vége utan, a jovore nézve komoly aggodalommal kell megallapitanunk, hogy ez a hagyomany
még mindig ¢l mind Putyin Oroszorszagaban, mind Hszi Kindjaban.



A kommunista kormdny azt remélte, hogy az orszag Bretton Woods-i tagsidga elegendd
biztositékot jelent majd a kiilsd fizetési valsag kockazataval szemben. A kiilsd fizetési helyzet
azonban tovabb romlott, olyannyira, hogy az Antall-kormany hivatalba [épésekor
Magyarorszag kozel allt ahhoz, hogy kifogyjon a nemzetkozi fizetéeszkdzokbol. A szocialista
rendszerben mind a kiils6, mind a belf6ldi monetéaris helyzet valodi allapota szigorian
titokban maradt, az informaciokat még a partbiirokracia legmagasabb szintjein is
visszatartottdk. Igy Fekete Janos, a Magyar Nemzeti Bank elnokhelyettese csak Kadar Janos
elso titkarnak jelentett.

crer

kommunista ¢€s ravasz nemzetkdzi PR-stratéga volt. A nyugati nemzetkdzi bankok jo
igyfeleként sikeriilt bekeriilnie az ugynevezett Harmincas Csoportba, a vezetd bankarok és
monetaris szakértdk informalis vitaforuméba.

1.4. A ,,redlgazdasag”: alprivatizacio.

A '"redlgazdasag" sem volt jobb allapotban a szocialista gazdasdgi rendszer megsziinésekor,
mint a monetaris és pénziigyi rendszer. Az 1970-es és 1980-as évek a vilaggazdasag minden
egyes nagy orszagcsoportja szamdara tObbszords kihivas iddszaka volt: a nyugati
piacgazdasdgok (OECD-orszagok), a fejlodoé orszagok (beleértve az ugynevezett jonnan
iparosodo orszagokat (németiil Schwellenldnder) csoportjat) és a szocialista tervgazdasagok
szamara is.

Neéhany jelentds kiilsd sokk ¢€s néhany pozitiv fejlemény is tortént. Volt egy kettOs
kiindulopont: (1) a rogzitett arfolyamok Bretton Woods-1 rendszerének 6sszeomlasa €s a rovid
tavi tokemozgéasok robbanésszerii novekedése, valamint (2) az ugynevezett olajvalsag és a
kereskedelmi feltételek nemzetkozi szerkezetének radikalis eltolodasa az olajtermeld
orszagok javara. A globalis hatds az 1930-as évek ota az elsé jelentOs vilagméretii recessziot
jelentette. A gazdasagi ndvekedés jovojével kapcsolatos pesszimizmust felerdsitette a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos 0j aggodalom ("Romai Klub hatdsa"). A bekdvetkezd
"stagflacionak" pedig fontos tovabbi mellékhatasa lett a nemzetkdzi adossagvalsag.

Természetesen komoly félreértelmezések sziilettek azzal kapcsolatban, hogy mi varhat6 a
strukturalis és technolégiai, és végsé soron a politikai valtozasok tekintetében. Igy azok, akik
azt hitték, hogy a technoldgiai fejlddés az 1970-es évekre véget ért, nem is tévedhettek volna
nagyobbat. Valgjaban az 1970-es és 1980-as években indult el az informatikai és digitélis
forradalom, valamint a nemzetkdzi gazdasdgi verseny Uj hulldma, amely Oridsi hatast
gyakorolt a kis és nagy gazdasagok komparativ erejére szerte a vilagon. A négy "éazsiai tigris"
megjelenése csak egy példaja volt ennek a tendencidnak. Sok tekintetben ez nemcsak a
globalizacid kiilonboz6 aspektusai felerésodésének iddszaka, hanem a szocialista gazdasagi
rendszer novekvo versenyképesség-vesztésének pillanata is, amely az évtized végére a szovjet
birodalom 6sszeomlasahoz vezetett.

A "magyar modell", akéarcsak a "jugoszlav modell" nem mentesiilt ezekt6l a vilagméreti
fejleményektdl. A kis méretli maganvallalatok alsagos toleraldsa, a jugoszlav tulajdonosi és
gazdalkodasi moddszerek utdnzasa (ami késObb hozzajarult a Jugoszlav Foderacio



felbomlasahoz és tobb szazezer ember haldldhoz), valamint a privatizacié alsagos
intézkedései, amelyek abbol alltak, hogy az allami tulajdont a nomenklatura tagjaire ruhaztak
at, nem tették Magyarorszagot versenyképes piacgazdasagga.

1.5. Vallalati adéssag és a kozelg6 cséod.

A gazdasagi rendszerek elemzéseiben és elméleteiben a termelés kdzponti szerepet tolt be.
Bér az olyan kérdések, mint a jovedelemelosztas vagy a kiilkereskedelem, szintén lényeges
jellemzdi egy gazdasagnak, a termelés az, ami a "jolétet" teremti. Ez a szemlélet tiikkr6zddik a
modern gazdasag globalis tevékenységének mai f6 mérdszamaban, a bruttd hazai termékben a
sz¢les korben hasznalt angol roviditéssel: GDP-ben).

A szocialista gazdasagtervezés elméletének €és gyakorlatanak egyik {6 jellemzdje a kibocsatas
vagy termelés hangsulyozasa volt. Valojaban ez bizonyult az egyik legfobb hianyossagéanak.
A szovjet gazdasagi rendszer korai kritikusai ugyanis ramutattak, hogy az arrendszer, a pénz
€s a monetaris egyensuly elhanyagolasa a termeléssel kapcsolatos téves dontésekhez, és igy
pazarlashoz ¢és hatékonysagromlashoz vezet. Ezeket a kérdéseket Ludwig von Mises
monetaris kozgazdasz mar az 1920-as évek elején elemezte Die Gemeinwirtschaft ciml Gttérd
konyvében.

Magyarorszag példaja az 1980-as években megmutatta, hogy a batortalan "reformok" nem
voltak elegend6ek ahhoz, hogy egy eredetileg termelési volumentervezésre épiild rendszerbol
miikod6 piacgazdasdgot csinaljanak. A rendszer legvégéig volt valami baj a vallalati
struktiraval, az iparban és a szolgaltatd szektorban hozott dontésekkel, a régi allami
nagyvallalatokkal és az 10j kisvallalkozasokkal. Még ha a vezet6k hozzaértoek és vallalkozo
szellemiiek is voltak, nem tudtak teljes mértékben érvényesiilni.

Ennek a helyzetnek az egyik f6 megnyilvanulasa a pénzeszk6zok "hidnya". Ez nemcsak a
makrogazdasagi tokehianybol fakadt, hanem abbdl is, hogy termelési folyamatban hidnyoztak
a szlkos erdforrasokkal vald gazdalkodashoz sziikséges megfeleld (ar- és pénzbeli)
indikatorok. Ez magyardzza, hogy a széles korli vallalati adossagvalsdg miért idézett eld
akkora cs6dhullamot, amely meghaladta azt, ami még egy legyengiilt gazdasagi helyzetben is
normalis lett volna.

1.6. A kommunista joléti rendszer valésaga

A masodik vilaghaborit kovetd évtizedekben a nyugati liberdlis piacgazdasag és a
kommunista tervgazdasag kozott verseny folyt, amely a vasfliggdny mindkét oldalan széles
korti figyelmet és propagandat kapott. Ahogy egyre szembetlinébb lett, hogy a nyugati
piacgazdasdg mind a szabadsag, mind az anyagi jovedelem és jolét tekintetében jobb, mint a
marxista-leninista orosz modell, a keleti partvonal sz6sz616i és nyugati utitarsaik ahhoz a
hamis érvhez folyamodtak, hogy "Nyugaton az embereknek tobb és nagyobb autdjuk van, de
a szocializmusban jobb a joléti rendszer".

Ezt az érvet a valdsag teljesen megcafolta. Az egészségiigyi ellatas, a taplalkozas szinvonala,
az oktatasi intézmények, az altalanos munkakoriilmények, az életkilatasok tekintetében még
Magyarorszag is, amely fejlettebbnek szdmitott az olyan orszagoknal, mint Romania vagy



Csehszlovakia, vesztésre allt a nyugati szocialis piacgazdasagokkal szemben. gy az
Antall-kormany el6tt 4116 egyik {6 kihivas az volt, hogy a szocialista joléti rendszerbdl 6rokolt
hidnyossadgokat kezelje, ¢és megallitsa Magyarorszag visszacsuszasat ebben a fontos
tekintetben is.



MASODIK FEJEZET

Rendszervaltozas és a szocialis piacgazdasag: az Antall-kormany célkitiizései

2.1. A gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlas elkeriilése.

A gazdasagi rendszervaltozast - a politikai rendszer alapvetd atalakitasdhoz hasonldan - egy
kormanyzati ciklusban kellett volna végrehajtani. Az Uj kormany legsiirgdsebb feladata a
gazdasag allapotanak szambavétele volt. Amit a kommunista kormany hatrahagyott, az még
annal is sokkal rosszabb volt, mint amit a kommunista rendszer legrealistabb kritikusai
elképzeltek. Oszintén szolva, azt is el kell ismernem, hogy az ugynevezett Battelle-jelentés is
optimista irdnyban tévedett. Bar a jelentés kemény és részletes kritikat fogalmazott meg a
Kéadar-rezsimrdl, és ragaszkodott a gazdasagi rendszer teljes atalakitasanak sziikségességéhez,
jelentésiink néhany ponton tulértékelte a "magyar reformok" érvényességét és kozvetlen
hasznossagat a valodi, dinamikus piacgazdasag kiépitésének folyamataban Magyarorszagon.

fgy a leltarkészités kvdzi automatikusan a szisztematikus és jol szervezett valsagkezelés
sziikségességéhez vezetett. Bar voltak olyan hangok - Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant
-, amelyek amellett érveltek, hogy hagyni kell 6sszeomlani a monetéaris, fiskalis és gazdasagi
rendszert, arra hivatkozva, hogy ez bizonyithatdan a tdvoz6 kommunista hatalom hibaja és
felel0ssége lett volna, Antall Jozsef és kormanyanak tagjai gondolkodasatol ez a megkozelités
teljesen idegen volt.

Antall és mindannyiunk szamara, akik kozel alltunk hozzd, alapvetd fontossagi volt a
gazdasag életképességének biztositasa, és a felperzselt f6ld hozzdallas megakadalyozéasa a
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszervaltoztatasban. Valsagkezelés cimszd alatt megszoritd
makrogazdasagi (kiilondsen fiskalis ¢és monetaris) intézkedéseket, valamint konkrét
mikrogazdasagi intézkedéseket kellett hozni. Ett]l kezdve a kormanyon beliil, valamint a
kormany ¢€s a nemzetkozi szervezetek, példaul az IMF kozott visszatérd vita alakult ki arrol,
hogy a koltségvetési és monetdris politika kelléen korladtozd vagy éppen ellenkezdleg,
tulsagosan megszoritod volt-e.

Valgjaban tobben voltunk, akik ugy véltiik, hogy a tulzott monetaris és fiskalis megszoritasok
akadalyozhatjadk a magyar gazdasdg sikeres atalakuldsat és visszatérését a novekedéshez.
Valgjdban egyértelmi volt, hogy a til sok megszoritas kontraproduktiv lenne. Lelassitand az
Ujjaépitési eréfeszitéseket, és komoly negativ 1¢élektani hatast gyakorolna a magyar emberek
piacgazdasagi felfogéasara is. Kétségtelen, hogy a gazdasagi rendszervaltoztatasrol és az
Ujjaépitésrol alkotott "IMF-kép" jelentds fékezd hatdssal birt mind a gazdasagi novekedésre,
mind a piacgazdasag népszertiségére. Ezek a tényezdk minden bizonnyal hozz4jarultak ahhoz,
hogy a volt kommunista elit az elsd valasztasi ciklus utan visszatérjen a hatalomba, legaldbbis
Magyarorszagon.

Az Antall-kormany harom fontos gazdasagpolitikai célt tlizott ki. Rovid tdvon természetesen
a gazdasag milkodoképességének fenntartdsat és az Osszeomlds elkeriilését. A masodik
kozéptava cél a szocidlis piacgazdasdg modelljének kiépitése volt. A harmadik a
piacgazdasdg intézményi ¢és jogi kereteinek megteremtése. Antall Jozsef tigy vélte, hogy nem
elegendd egyszerlien hatalyon kiviil helyezni a kommunista rendszer intézményeit és



torvényeit. Létfontossdgi a parlamentaris demokracia és a piacgazdasdg intézményeinek
kereteit megteremteni. Az elsé parlamenti ciklus ennek a feladatnak volt szentelve.

Ezt a célkitlizést a nyugati tisztviselok €s szakértok koziil sokan nem igazan értékelték vagy
értették meg. A Vilagbank egyik igazgatdja egy szeminariumon elismerte, hogy a
rendszervaltozas utdni els0 harom évben a Vilagbank szakértéi és vezetdi aldbecsiiltek a
rendszervaltoztatas sikeréhez sziikséges jogszabalyok ¢és intézmények kiépitésének
jelentéségét. Amint azt az el6zé fejezetben és a sulyos forradshidnnyal és a kiilfoldi
adossagterhekkel foglalkozo otodik fejezetben targyaljuk, Németh Miklds korméanyanak
(1988-1990) végén Magyarorszag a monetaris és pénziigyi 6sszeomlas sz¢€lén allt.

Antall miniszterelnok kezdettdl fogva vilagossa tette a magyar emberek és a nemzetkozi
megfigyelok szdmara, hogy kormanya minden sziikséges 1épést megtesz az daltaldnos
0sszeomlds megakadalyozasa érdekében. A szigori megszoritd intézkedések - korlatozo
koltségvetési és monetaris politika, a tdmogatasok és a szocidlis kiadasok csokkentése -
visszavetették a beruhdzasokat, a fogyasztast ¢s a foglalkoztatast. A lakossag altal tapasztalt
nehézségek pedig rontottdk a demokrécia és a piacgazdasag megitélését, és negativan hatottak
a kormény népszeriiségére. Sokan ahelyett, hogy a katasztrofalis gazdasagi és pénziigyi
helyzetért felelds el6z6 kommunista rendszert hibaztattak volna, azt hitték, vagy agy tettek,
mintha a helyzet az 1j, szabadon vélasztott kormany hib4ja lenne, amely valdjaban
megmentette az orszagot a gazdasagi 6sszeomlastol.

1990 végére a koltségvetési és fizetési mérlegmutatok javulast mutattak. A gazdasag
eltavolodott a veszélyzonabol, de ahogyan az varhaté volt, alacsonyabb aktivitasi és
foglalkoztatasi szint és alacsonyabb ¢életszinvonal mellett.

2.2. Miért a szocialis piacgazdasag a cél?

A miniszterelnok ugy vélte, hogy a gazdasagi rendszervaltoztatds kozponti célja a szocidlis
piacgazdasdg Magyarorszaghoz és az 1990-es évek viszonyaihoz igazitott modelljének
alkalmazasa rovid- és hosszl tdvon is. Ez volt az 1990 januérjdban elkésziilt Battelle-jelentés
kdzponti ajanlésa is.

Gazdasagi és tarsadalmi modellek keresése

Az egyik legfontosabb és legnagyobb kihivast jelentd politikai és intellektualis kérdés harom
tényez0 kolcsonds Osszefliggésével kapcsolatos: (1) a gazdasagi és tarsadalmi elméletek,
koncepciok és célkitlizések; (2) a gazdasagi €s tarsadalmi politikdk és intézmények; és (3) a
gazdasag milkodése, mennyiségi és mindségi eredményei, azaz a gazdasagi novekedés és a
tarsadalmi haladas. Milyen stlya van az elméleteknek és a politikaknak, és hogyan alakitjak a
tényleges ¢letkoriilményeket az egyének és a nagyobb kdzosségek szintjén?

Az 1940-es ¢évek vége Ota a nyugat-eurdpai orszagokban kiilonbozé idépontokban
ténylegesen megvalositott 6 konkurens iskolak és modellek a kovetkezok voltak: (1) joléti
allam; (2) keynesianizmus; (3) indikativ tervezés; (4) monetarizmus; (5) az 1970-es évek
utani neoliberalizmus (megkiilonboztetendd a neoliberalizmus eredeti fogalmatol, amely a
szocialis piacgazdasag elméletének része volt) és a (6) szocialis piacgazdasag.



Mind a hat modell Iényegében a piacgazdasdg valtozata volt, a kormanyzati ellenérzés és
feleldsség kiilonbozd fokaval és tipusaval. A kormanyok aktiv szerepet jatszanak mind a hat
rendszerben. Ez a monetarizmusra, a neoliberalizmusra és a szocidlis piacgazdasagra is igaz,
¢s nem csak az el6z6 bekezdésben felsorolt elsé harom megkdzelitésre.

A szocidlis piacgazdasag alapvetden kontinentalis eurdpai jelenség, mind az elmélet, mind a
gyakorlati megvaldsitas, mind a politikai tapasztalatok szintjén. Az eurdpai és nyugati
gazdasagi és politikai integracio fejlodése volt az egyik legjobb biztositék a teljesen allami (és
egyparti) iranyitast gazdasag fenyegetésével szemben.

A szocialis piacgazdasag modelljének megvalositasa

A szocidlis piacgazdasdg modellje koltségvetési és monetaris fegyelmet kdvetelt, de nem a
novekedés, valamint a jovobeli jolét €s tarsadalmi fejlodés kilatdsainak elfojtdsa aran. Ez a
liberdlis gazdasdgi modell nem tévesztendd Ossze a libertaridnus és a monetarista
ideoldgidval, amelyeknek kovetdi az tgynevezett "sokkterapiat" hirdették, kiilondsen az
arfolyam-politika és a nemzetkozi tékemozgésok tekintetében.

Magyarorszadg érdekelt volt az eurdpai és a tdgabb nemzetkdzi gazdasdgi és pénziigyi
integracidban. Ez magaban foglalta a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket és mas, nem adossagot
generdld hosszii tavl tékeimportot. Magyarorszag azonban oOvatos volt a révid tava
tokemozgasok (t6keexport €s -import) teljes kort liberalizacidjaval, valamint a magyar valuta
arfolyaménak ellendrizetlen lebegtetésével és tulzott ingadozédsaval kapcsolatban. Ez az
Ovatossag a korabbi tapasztalatok (Magyarorszag kiils6 adossaganak felhalmozasa) és az 1990
eldtti és utani egymast kdvetd nemzetkdzi pénziigyi valsagok (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Lengyelorszag és természetesen Oroszorszag) fényében teljes mértékben indokolt volt. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy még Franciaorszag is csak az 1990-es évek elején vezette be a
rovid tava tokemozgasok teljes korll liberalizaciojat, és hogy a kialakitandd 0j monetaris
rendszer (Maastrichti Szerzddés) esetében nem a szabadon lebegd, hanem a (tartosan)
rogzitett arfolyamokra esett a valasztas.

Amint arra Bod professzor, Antall gazdasagi csapatanak egyik vezetd tagja (eldszor ipari €s
kereskedelmi miniszterként, majd a Magyar Nemzeti Bank vezetdjeként) ramutatott,
Magyarorszag mikrogazdasagi/vallalkozési szinten radikalisabb atalakitasi és piaci fegyelmi
politikat folytatott, mint a tobbi volt kommunista orszag. A magyar kormany a kereskedelem
liberalizacioja mellett is kiallt. Ellenallt a protekcionista nyomasnak, és elutasitotta a zart
regionalis kereskedelmi és fizetési rendszer 1étrehozéasara iranyuld javaslatokat.

A protekcionista eszmék nem csak magyar forrasokbol, hanem paradox moédon idénként a
nagy kereskedé nemzetek, példaul Japan vagy szabadkereskedelmi csoportosuldsok, példaul
az Eurdpai Ko6zosség képviselditdl is szarmaztak. Ezt két példaval lehet illusztralni. Az egyik
a japan Suzuki autogyartd céggel kapcsolatos, amely rendkiviil protekcionista iizletet kotott
még a magyar kommunista kormannyal. E megallapodas értelmében a Suzuki nagyon magas
szintli védelmet kapott volna més nemzetkozi versenytarsakkal szemben, ha Magyarorszdgon
olyan gyartolizemet hoz létre, amelynek termelését Eurdpdban és a magyar belfoldi piacon
egyarant értékesiteni akartdk volna. Amikor a rendszervaltoztatds utan a Suzuki megtudta,
hogy az 1j, nem kommunista magyar kormany a sajat politikdja és a nemzetkozi kereskedelmi
szabalyok alapjan nem tudja fenntartani ezt a bizarr megallapodast, a japan vallalat



megprobalt nagy Osszegli pénzbeli kartéritést elérni Magyarorszagtdl a szamara kedvezd
diszkriminativ kereskedelmi intézkedések elvesztéséért.

A masodik példa az Eurdpai Kozosség egyes tisztviseldinek befelé forduld hozzaallasdhoz
kapcsolodik. Az Eurdpai Kozosség budapesti allandd képviseletének vezetdjével folytatott
kétoldalt talalkozoim ¢és mélyrehatd megbesz€léseim soran, amikor megprobaltam
elmagyarazni Magyarorszag gazdasagi helyzetét és problémait, és azt kérdeztem, hogy az
Eurdpai Kozosség hogyan tervezi segiteni Magyarorszagot gazdasagi nehézségeinek
lekiizdésében, a kovetkezd valaszt kaptam: "Ha Antall ur tényleg olyan jo eurdpai, akkor
hogyan lehetséges, hogy Budapest utcain ennyi japan autd van?". Ez a kijelentés zavarba ejto
volt, de nyilvanvaldan tagadhat6 és nem hivatalos. Ez nem "targyalas" volt, amire egyébként
tandcsadoként nem volt megbizasom. A jegyzokonyv kedvéért hozzatenném, hogy az 1d6s6do
missziovezetd egy német biirokrata volt, és természetesen tobb német gyartmanyu autd volt az
orszagban, mint japan.

Uj szocidlis piacgazdasdg kiépitése: az eredeti modell f3 jellemzdi

A szocialis piacgazdasdg a modern torténelem egyik legsikeresebb gazdaséagi, politikai és
tarsadalmi modellje volt. A kifejezést a német gazdasag ¢és a német tarsadalom ujjaépitésével
kapcsolatos célkitiizések, elméletek €s politikdk leirasara talaltdk ki a nemzetiszocialista
rendszer borzalmait és az orszadg gazdasagdnak a masodik vilaghaboru alatt bekdvetkezett

pusztulasat kovetéen. Néhany {6 jellemzojét a svajci tapasztalatok ihlették. Kétségtelen, hogy

crer

Amint az eldszoban emlitettiik, a szocidlis piacgazdasdg fontossdgit az eurdpai
alkotmanytervezet és az azt kovetd Lisszaboni Szerz6dés szerzoi is elismerték:

"Az Unié Eurdpa fenntarthato fejlodéséért dolgozik, amelynek alapja a kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés, a szocidlis piacgazdasag, a magas foku versenyképesség, célja a teljes
foglalkoztatottsag és tarsadalmi fejlédés valamint a kornyezet mindségének magas szintli
védelme ¢és javitdsa... Kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és
eldmozditja a tarsadalom igazsagossagat és védelmét... Eldsegiti a gazdasagi, tarsadalmi ¢€s
teriileti kohéziot, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast....". 2

A szocidlis piacgazdasag koncepcidja kezdetben korantsem volt mentes a vitatdl. A gyors
fellendiilés és a szovetségi koztarsasag politikdjanak gazdasagi és tarsadalmi sikerei fényében
azonban a szocialis piacgazdasagot egyre inkabb az 0jjaépités és altalaban a gazdasagpolitika
egyik legsikeresebb modelljeként ismerték el, nemcsak a haboru utani id6szakban, hanem a
modern korban is.

A szocidlis piacgazdasag eredeti modelljének f6 jellemzdi a kdvetkezd tiz pontban foglalhatok
0ssze:

1) A piacgazdasadg liberalis gazdasagi ¢és tarsadalmi modellje - mind a gazdasagi
hatékonysag, mind a politikai szabadsag tekintetében - jobb, mint az allamilag irdnyitott
modellek (szocializmus).

123 cikk: Az Unio célkittizései", Alkotmanyszerzédés-tervezet, in: Norman, Peter (2003): A véletlen
alkotmany. Az Eurépai Egyezmény torténete, EuroComment, Briisszel, 352-353. o., kiemelés hozzdadva.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A piacgazdasag azonban megfeleld kormanyzati politikdkat és kiilondsen hatékony
szocidlpolitikat is igényel.

Igy a 19. szazadi (manchesteri) modellt, valamint a 20. szdzad masodik felében tamogatott
ultraliberalis ("libertarianus") megkozelitést mind az eredeti szerzok, mind a szocialis
piacgazdasag gyakorloi elutasitottak.

A verseny a piacgazdasag fontos dimenzidja. A szocialis piacgazdasag eredeti modellje
azonban elutasitja a "szocidldarwinizmust". A szocidlpolitikanak tobb célja van: a
versenyfolyamat veszteseinek tdmogatasa, a piaci mechanizmus politikai elfogaddsanak
0sztonzése, valamint olyan kozos feladatok ellatasa, amelyeket magankezdeményezéssel
nem lehet megoldani ("kozszolgaltatas").

Az &rmechanizmus a piacgazdasag alapvetd része. A kormanyzati politikdk egyik
feladata, hogy biztositsdk az arrendszer megfeleld miikodését, valamint az, hogy a lehetd
legkisebb beavatkozassal kezeljék a sziikséges arellendrzéseket €s ar-intervenciokat.

A szocidlis piacgazdasag nemcsak gazdasdgi, hanem politikai és tdrsadalmi modell is.
Egyik legfontosabb jellemzdje annak felismerése, hogy tdjékozott és nyilt vitat kell
folytatni a kormanyok, a piacok és a magangazdasag kozotti feladatmegosztasrol. A kis-
¢és kozépvallalkozasok 6sztonzése politikai és gazdasagi okokbdl sziikséges.

A monetaris stabilitds a szocidlis piacgazdasag sikerének kulcsfontossagu feltétele. Az
inflaciét a gazdasagi hatékonysagot ¢és a tarsadalmi stabilitdst egyarant veszélyeztetd
tényezonek tekintik. A szilard fiskalis politika politikai és gazdasagi okokbol is fontos. A
szisztematikus "megszoritd politikdk" azonban a korményzati politikdk kudarcat jelzik, és
a stagnaldo vagy csokkend életszinvonal, valamint a termelésre és termelékenységre
nehezedd nyomas veszélyes 6rdogi koréhez vezetnek.

A szocidlis piacgazdasag altalanos célkitlizése a fenntarthatd ndvekedeés, valamint a
tarsadalmi €és gazdasagi fejlodés mindenki szdmara. A ndvekvo termelésbdl mindenkinek
részesiilnie kell: a folyamatosan névekvd jovedelmi €s vagyoni kiilonbségek kevesek és az
alsobb osztalyok kozott alapvetden helytelen, és a piacgazdasag rossz mikodésének jelei.
A lakossdg nagy részének 'proletarizalodasa" (mai szdéval "marginalizalodésa')
hozzajarult a kommunizmus €s a nemzetiszocializmus felemelkedéséhez. A szocidlis
piacgazdasag célja, hogy megakadalyozza a hasonl6 fejlemények megismétlodését.

A szocidlis piacgazdasag nyitott a vilag felé. Az export €s az import egyarant noveli a
kozosség jolétét és a nemzetgazdasdg hatékonysagat. A kiilkereskedelemben azonban
éppugy nem elfogadhato a gyilkos verseny, mint a hazai vallalatok kozott.

10) Az europai és a globalis gazdasagi integraci6 iidvozlendd, de a nemzetkdzi szervezetek

tulzott biirokratizalodéasa veszélyt jelent. A nemzeti dontéshozoknak elegendé mozgastérre
van sziikségiik a felelés politikdkhoz, amelyek figyelembe veszik azokat a sajatos
koriilményeket, amelyekkel foglalkozniuk kell. A foderalista keretek kozott el kell ismerni
a helyi feltételek és az autondmia fontossagat.



A szocialis piacgazdasag egyik fO erOssége a gazdasag- és szocialpolitika kiilonbozo
szintjeinek, valamint a gazdasag "makro" ¢és "mikro" szintjeinek Osszekapcsolasa. A
didaktikai megkozelités szamara ez hatranyt jelent, csakugy, mint a keynesi elméleten alapuld
nemzeti szamlak aggregatumai formdjaban kifejlesztett elemzési eszkdzok hianya.

2.3. Németorszag, Svajc és Europa tobbi része

A haboru utani nyugati gazdasagi modellek

Az 1940-es évek Ota kialakult nyugati gazdasdgi modellek a magankezdeményezés, a
szabadpiac ¢és a verseny, valamint a tarsadalmi gondoskodas és a kozjot szolgald feladatok
iranti kormanyzati felelosség kombinacidjan alapulnak. Bar az alapelvek és értékek kozosek e
modell minden véltozatiban, térben és idOben, jelentds kiilonbségek voltak a kiilonb6zo
nemzeti valtozatok kozott, valamint az egyazon orszagon beliil idével mdodosuld valtozatok
kozott.

Ezek a kiilonbségek a kovetkezdkre terjedtek ki: a kormanyzat szerepe és részesedése a
gazdasdgi ¢és tarsadalmi kérdésekben és feleldsségi korokben, a nyitottsdg és a
devizakapcsolatok kormanyzati ellendrzésének mértéke, a centralizdcid6 mértéke, valamint a
foderalizmus szerepe nemzeti és nemzetkdzi szinten. Noha a verseny fenntartdsa és a
monopoliumok elleni kiizdelem kozos elv volt a Nyugati Kozosségben, e fontos célkitiizés
tényleges megvalodsitasa gyakran elmaradt az elmélet és a hivatalos politikai bejelentések
mogott.

A szocialis piacgazdasag modelljét németorszagi €s svajci eredete utan, részben szamos mas
kontinentalis eurdpai orszag is atvette. Azt is ki kell emelni, hogy a szocialis piacgazdasag, ha
megfelelden alkalmazzak, képes alkalmazkodni €s kell is alkalmazkodnia a valsagokhoz és a
hazai vagy kiils6 gazdasagi kornyezet hirtelen véaltozasaihoz."

A 20. szdzad masodik felét a gazdasagi modellek és elméletek versenye, sot csataja
jellemezte. Bar a szocialis piacgazdasag kétségkiviil a legsikeresebb modell volt, az évek
soran ez is megélt a hulldmvolgyeket. A modell sikerét és iddt allo képességét azonban jol
mutatja, hogy a Lisszaboni Szerzédés (az Eurdpai Unid alkotmanya) szerint az EU egyik
alapvetd célkitlizése a dinamikus szocialis piacgazdasag megteremtése és fejlesztése.

Szabalyalapu rendszer

A szocidlis piacgazdasagot altaldban elsdsorban szabalyalapt rendszerként ismerik. Mégis,
sok tekintetben rugalmasabbnak és alkalmazkoddbbnak bizonyult, mint néhany konkurens
modell. A {6 teriiletek, ahol a szocialis piacgazdasadg tanulsdgai kiilondsen hasznosak
lehetnek, a kovetkezok: (1) az egyenstly megtaldldsa a magénkezdeményezés €s a piac
valamint a kormanyzati feleldsség kozotti feladatmegosztasban; (2) az egyensuly megtalalasa
a verseny, a tdrsadalmi igazsagossag ¢és tamogatas kozott; (3) a monopdliumok és a gazdasagi

13 Lasd: Eurdpai Néppart (2009): A4 szocidlis piacgazdasdg a globalizalt vilagban, az Eurdpai Néppart
alapszabaly szerinti kongresszusa altal elfogadott kongresszusi dokumentum, Bonn, 2009. december 9-10.



hatalommal valo visszaélés kezelése; (4) az egyensuly megtaldldsa a soksziniiség és a
konvergencia kozott; (5) a fenntarthatdo novekedés és a tarsadalmi fejlédés osztonzése' ; és
(6) az egyensuly megtaldldsa a nemzeti modellek és szabalyok, valamint az eurdpai és
globalis intézmények és struktarak kozott.

Az 1945 utani nemzetkdzi rend egyik Ujitasa a részletes, kotelezo erejii nemzetkozi gazdasagi
€s monetaris politikai szabalyok elfogadasa volt. Ez az irdnyzat, amely a Népszovetséggel
kezd6dott, az ugynevezett Bretton Woods-i intézmények megtervezésével és megvalositasaval
nyert lendiiletet. Ennek hataskore €s jelentosége a Marshall-terv intézményeivel (OEEC ¢s
EPU), majd az eurdpai integracié elindulasaval és eldrehaladdsaval jelentésen megnott.

A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatokra - kiilkereskedelemre és valutdkra - vonatkozo
szabalyok hangsulyozdsa a nemzetkdzi gazdasdgi és monetaris rend 1930-as évekbeli
Osszeomlasan és annak katasztrofalis gazdasagi és politikai kovetkezményein alapult. A
nemzetk6zi gazdasdgi €és monetdris szervezetek és szabdlyaik kialakitasaban is kozponti
szerepet jatszottak a nemzetkozi gazdasaggal kapcsolatos elméletek, koncepciok és politikak.

Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkozi gazdasag helyzete szorosan
Osszefiigg a nemzeti gazdasadgok koriilményeivel, a nemzeti politikdkkal és az egyes orszagok
altal elfogadott alapvetd gazdasagi modellekkel. Az, hogy a nemzetkdézi gazdasag- és
monetaris politika és a nemzeti gazdasagi modellek kozott szoros kapcesolat all fenn, olyan
feltevés volt, amelyet gyakorlatilag valamennyi jelentés nemzetkdzi gazdasagi szervezet
l1étrehozodja osztott. Ez a feltételezés nagyjabol be is igazolddott a sokéves gyakorlat soran.

A nemzetkozi gazdasagi szervezetek célkitlizései, hatokore, szabalyai és miikodése részben a
nemzeti €s vildggazdasagi koriilmények, részben a valtozo elméletek és politikai célkitlizések
miatt valtozott az idok soran. E folyamatban a nemzetk6zi gazdasagi és monetéris szervezetek
ujra és ujra, tobb-kevesebb sikerrel probaltak befolyasolni, s6t jelentésen megvaltoztatni
tagorszagaik gazdasagi modelljét.

Wilhelm Ropke és Ludwig Erhard

A kivant 4 modell globalis politikai és tarsadalmi problémait és céljait Wilhelm Ropke, a
szocialis piacgazdasag egyik fo tervezdje jol meghatarozta. Ropke megkozelitése az el6zd
évtizedek elhuz6do valsagaiért felelés két {6 ellentétes modell, a "kollektivizmus" és a
"gyilkos liberalizmus" elemzésén és elutasitasan alapult.

Ebben az Osszefiiggésben Ropke két fontos konyvét kell megemliteni: Korunk tarsadalmi
valsaga ¢és a Civitas Humana. Egy harmadik, a Nemzetkozi gazdasagi dezintegracio, az
integralt nemzetk6zi gazdasag alapjai Gjjaépitésének sziikségességével foglalkozott. Meg kell
jegyezni, hogy mindharom rendkiviil fontos és nagy hatasti mii a masodik vilaghabora vége
elott készilt el és jelent meg.

Ludwig Erhard, akit a nemzetiszocialista rezsim idején nagyon foglalkoztatott, hogy Hitler
habortis veresége utdn hogyan lehet majd a német tarsadalmat és gazdasdgot normalis
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azok mély hatast gyakoroltak a gondolkodasara. Ropke irdsai megerdsitették Ot (amint azt
nekem egy 1968-as New York-i beszélgetés soran elmondta) abban a meggydzddésében, hogy
még a legsotétebb napokban is dolgozni kell egy szebb jovéért és hinni kell benne. Ebbdl
fakadt Erhard hite az emberi szabadsdg , az emberi méltosag, a tarsadalmi biztonsag €s a
sz€les korben megosztott gazdasagi jolét alapvetd szerepében. Ez volt a szocidlis
piacgazdasag kifejezés alapvetd jelentése is - ahogyan azt Erhard és a németek tobbsége
értette.

Elterések a masik 6t gazdasagi modelltol

A szocialis piacgazdasdg elmélete és gyakorlata szdmos fontos ponton jelentdsen eltér a
korabban emlitett tobbi piaci rendszertdl. A szocidlis piacgazdasdg is a gazdasagi
szabadsadgon, a magankezdeményezésen, a piacokon és a jol miikodd arrendszeren alapul. A
versenyt ¢ modell miikodésének is lényeges elemeként ismerik el. Vannak azonban
kiilonbségek. A piacoknak és a versenynek nem tulajdonitanak olyan erkdlcsi és etikai
tulajdonsagokat, amelyek egy jo ¢és igazsagos tarsadalom kozponti értékeivé és szervezd
elveivé tennék azokat. A verseny ¢€s a piacok sziikséges mechanizmusok az aruk ¢és
szolgaltatasok optimalis eldallitasahoz, de nem dontik el, hogy ki a jo polgér és ki nem.

A piacokon vannak nyertesek €s vesztesek: a nyertesek etikailag nem feltétleniil jobbak a
veszteseknél. A szocialis piacgazdasdg koncepcidjanak lényeges eleme volt a szocialis
biztonsag sokoldali rendszerének kialakitasa. Ez a koncepcid azt is felismerte, hogy a piacok
¢és a verseny nem mindig az elmélet szerint miikodnek, és lehetdséget adhatnak a torzitasukra
és a visszaélésekre. A kormanyzat feleldssége (kiilonbozd szinteken) az ilyen "piaci
kudarcok" megel6zése ¢€s kijavitasa, akar jogszabalyokkal vagy mas tipusu szabalyokkal, akar
kozvetlen gazdasagi feleldsségvallalassal. Szocidlis terlileten az egészségligy, az oktatas, a
munkanélkiili segélyek, a nyugdijak és a kornyezetvédelem is a kozszféra intézkedési vagy
feliigyeleti korébe tartozik.

A stabil monetaris feltételek a modell miikodésének alapvetd elofeltételei. Az inflacid és a
deflacidé egyarant az instabilitas és a koltséges gazdasagi és tarsadalmi torzuldsok forrasa.
Fontos a koltségvetési fegyelem. A tulzott koltségvetési megszoritasok (szigor) azonban
veszélyeztetik a gazdasagi kezdeményezést és a ndvekedést. Az allam - pl. a kozponti banki
intézkedések révén - felelés a valutaingadozdsok és a talzott pénziigyi spekulacio
visszaszoritasaért vagy megakadalyozasaért is: ez a 21. szdzad "fedezeti alap" gazdasaganak
pontos ellentéte. A gazdasagi hatalom tulzott koncentracidja egy vagy néhany vallalatnal
szintén veszElyt jelent a szocialis piacgazdasagra. A nemzetkozi kereskedelem és a fizetések
liberalizdldsa a belfoldi gazdasagi szabadsag kiilsé fliggvényei. A munkaltatok és a
szakszervezetek képviseldi kozotti rendszeres konzultacidk és targyaldsok segitenek a
vallalatok és a munkavallalok érdekeinek kiegyenstlyozasaban.

> Helge Peukerl részletes kétkotetes tanulmanya (1991): Das soziookonomische Werk
Wilhelm Ropke, Peter Lang, minden szempontbdl a legteljesebb tudomanyos elemzés Ropke
munkassagarol. Bevezetdjében a szerzd Ropkét igy jellemzi: "als einen der bedeutenden
deutschen Nationalékonomen und Vertreter des Neoliberalismus im 20. Jahrhundert...eine
nichtkonformische, vulkanische Personlichkeit, mit Zivilcourage, der humanistische Bildung,
ein profundes Fachwissen und eine brillante Feder gliicklich vereinen wusste".



Az ugynevezett Mitbestimmung-rendszer bevezetése lehetdvé teszi, hogy a munkavallalok
képviseldi részt vegyenek a vallalati stratégidk attekintésében. Végiil az egyik legnagyobb
kihivést jelentd feladat a rendszer megfeleld miikddéséhez sziikséges intézményi keretek
megteremtése.

A szocialis piacgazdasag és a liberalizmus kozotti ellentétek

Antall miniszterelndk kedvezden vélekedett Margaret Thatcher brit miniszterelndk és Ronald
Reagan amerikai elndk politikai nézeteirl €s eredményeirdl. Tisztdban volt azzal, hogy
hatarozottan ellenzik a kommunista ideologiat és a szabad vilag biztonsaga elleni szovjet
fenyegetéseket. Antall nagyra értékelte a Mihail Gorbacsovval folytatott iigyes
diplomacidjukat ¢és torténelmi hozzajarulasukat a hideghdboru békés befejezés¢hez, végsod
soron a szovjet birodalom megsziinéséhez, és igy a rendszervaltoztatds lehetdségéhez is
Magyarorszagon €s a tobbi kelet-eurdpai szatellit orszagban.

Antall teljes mértékben felismerte az euroatlanti koncepciod fontossagat, és ugy vélte, hogy a
hideghabori és a rendszervaltoztatds végének egyik legfontosabb aspektusa az, hogy
Magyarorszdg ¢€s szomszédai csatlakozhatnak az euroatlanti kozosséghez. Antall
miniszterelnok azonban nem osztotta az angol és amerikai vezetdk gazdasagi és tarsadalmi
renddel kapcsolatos nézeteit, és semmiképpen sem tartotta az altaluk szorgalmazott gazdasagi
modellt Magyarorszag szamara megfelelonek. Thatcher asszony ellendlldsa a német
yjraegyesités gondolataval €és az eurdpai integracio elérehaladasaval szemben ellentétes volt
Antall meggy6zddésével és a Magyarorszag altal kdvetendd utrol alkotott elképzeléseivel.

A szocialis piacgazdasdg, amelyet Antall Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi modelljének
tartott, egyben liberalis gazdasagi rendszer is. Ez azonban nagyban kiilonbozik mind a 19.
szazad "laissez faire - laisser aller" liberalizmusatél, mind a thatcheri ideologiatol és a
Reagan altal hirdetett "libertaridnus neoliberalizmustol". Az 1970-es évek végén és az
1980-as évek elején sziiletett és kialakult két irdnyzat k6zos jellemzdi kozé tartozik a szocialis
biztonsaggal szembeni leereszkedd hozzaallas, valamint a gyengék és a piaci verseny
veszteseinek védelmét célzo politika. Mindkettd mélységesen ellenséges a munkavallalok, s6t
minden olyan bérbdl €s fizetésbol él6 ember jogaval szemben, aki megprobalja megszervezni
¢s megvédeni az érdekeit a munkaadodival folytatott rendezett €s szervezett tdrgyalasok soran.
E két ideologia kovetdi végtelenill biiszkék arra, hogy Thatcher asszonynak ¢és Reagan
elndknek sikeriilt megsemmisitenie a szakszervezetek hatalmat Nagy-Britannidban és az
Egyesiilt Allamokban - két olyan gazdasagban, ahol a szakszervezetek mara mar alig arnyékat
képezik korabbi onmaguknak. Ehhez kapcsolddik a pénziigyi spekuldciéo iméadata és az a
meggy6z0dés, hogy a fedezeti alapokat és hasonl6 véllalkozasokat a valddi vagyonteremtés £
eszkozeinek kell tekinteni ma és a jovoben. Ennek az ideoldgidnak sok szdszoloja szadmara a
"részvényesi érdekek" jelentik a siker vagy kudarc egyetlen legitim kritériumat, még akkor is,
ha ezek az érdekek gazdasigilag vagy etikailag nem mindig legitimek. A gazdagok és a
szupergazdagok kozotti ijesztéen nagy ¢€s egyre novekvd szakadékkal szembeni teljes
kozombosség e rendkiviil egoista ideologidk egyik legijabb megnyilvanulésa.

2.4. Belfoldi és kiils6 korlatok
Antall, Europa és a szocialis piacgazdasag

Az Antall-kormany elkdtelezett volt a liberdlis nemzetkdzi gazdasagpolitika mellett, és
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targyaldsokat folytatott a piacnyitasrol sz6l6 megallapodasokrdl arra az iddszakra, amikor az
orszag az Eurdpai Kozosség tagjelolt, majd teljes jogu tagjava valhat. A miniszterelnok
gondosan figyelemmel kisérte az orszag briisszeli alland6 képviseletének munkajat. Ennek a
vildgos iranymutatasnak €s a kormanyon beliili konszenzusnak volt kdszonhetd, hogy ezt
kdvetden Magyarorszag az elsd kelet-eurdpai orszagként kérte felvételét az EK/EU-ba.

Antall torténészként megtanulta, hogy hatékony szocidlpolitika nélkiill a piacgazdasag
("kapitalizmus") nagy politikai fesziiltségeket okoz, és talan nem maradt volna fenn a 20.
szazadban. Megértette, hogy a munkasosztaly javat szolgalo politikdk fokozatos bevezetése a
19. szézad kozepétdl és végétdl inkdbb erdsitette, mint gyengitette a verseny €s a piacok
nyomdasanak politikai és tarsadalmi elfogadottsagat. Sokak hiedelmével ellentétben a
kommunista rendszerben nyujtott szocidlis szolgaltatasok mindsége nem volt képes elérni a
nyugati piacgazdasidgokban megszokottat. A kormany szaméra a legfébb feladatot az
jelentette, hogy le kellett csokkenteni a kommunista uralom alatt ezen a teriileten is elterjedt
pazarlast, és biztositani kellett, hogy a bevezetendd valtozasok ne fosszdk meg a lakossagot
olyan er6forrasoktol €s szolgaltatasoktol, amelyekre valdban sziikség volt.

Az Antall-kormany elétt allo feladatok és kihivasok

Az alabbi felsoroldas néhany egyéb olyan fontos gazdasagpolitikai kérdést és feladatot
tartalmaz, amelyekkel a kormanynak a négy év alatt foglalkoznia kellett. Az ebben a
korantsem teljes felsoroldsban szerepld témakat e konyv mas fejezetei valamivel
részletesebben targyaljak.

1) Piaci privatizacid, az "Onprivatizacio" korlatozasa (lasd a hetedik fejezetet).

2) Kiils6 adossagkezelés és kiils pénziigyi tdmogatas keresése (lasd az 6todik fejezetet).

3) A fenntarthato novekedés akaddlyainak csokkentése (lasd a nyolcadik ¢és a tizedik
fejezetet).

4) A modern szocidlis piacgazdasag jogszabalyi €s intézményi keretének kiépitése (lasd a
negyedik és a tizedik fejezetet).

5) Bankreform, bankprivatizacios stratégia, bankkonszolidacio6 (hatodik €s hetedik fejezet).

6) A rovid tava spekulativ tOkemozgésok korlatozasa, a hossza tava tékeimport 6sztonzése
(6todik és tizedik fejezet).

7) Uzleti modernizacié (negyedik és tizenegyedik fejezet).

8) Végiil, de nem utolsosorban az elsddleges cél az volt, hogy megprobaljak podtolni az el6zo
négy évtizedben elvesztett lehetdségeket.

2.5. Ervényes, de elfelejtett célkitiizés
A szocialis piacgazdasag alapkoncepciojanak érvényessége

A szocidlis piacgazdasag alapkoncepcidjanak érvényessége nem korldtozddik Européra, még



kevésbé a kontinens német nyelvli orszagaira. A szocidlis piacgazdasag elméletének ¢€s
gyakorlatdnak nemzetkozi elismertségét a keynesianizmussal szemben a hires brit
kozgazdasz és Keynes-életrajzird Lord Skidelsky idézetével lehet illusztralni: "Akik a piacot,
mint intézményt értékelik, azoknak azzal kell torddniiik, hogy a tdmogatasi rendszerét jo
allapotban tartsdk. Az allam szerepe alapvetdéen harmas: a) megteremti és fenntartja a piaci
csere megfeleld jogi kereteit; b) sziikség esetén korlatozza és kiegésziti a piacot; €s ¢)
biztositja, hogy a piac politikailag elfogadhaté legyen. A szocidlis piacgazdasag
mindenekeldtt  olyan piacgazdasdg, amely "igazsdgosnak" tekintett tarsadalmi
megallapodasokba agyazodik... A német modellnek nagy elénye volt, hogy a figyelmet a
piacgazdasdg jO milkodéséhez sziikséges jogi, tarsadalmi és technikai feltételekre
Osszpontositotta. Ilyen egyértelmiiségre Nagy-Britannidban soha nem keriilt sor, ahol a
régimddi kapitalizmust, a szocializmust, a joléti allamot €s a keynesi makrodkonomiat egy
rosszul Osszevalogatott, "vegyes gazdasagnak" nevezett csomagba helyezték. Az ezt a
keveréket fenntartd konszenzus rendkiviil sériilékenynek bizonyult, mert alapveto
ambivalenciat rejtett a piacok 1étjogosultsagaval, s6t magéaval a maganvallalkozéi rendszerrel
kapcsolatban."'

Milyen eredményei és kovetkezményei voltak az Antall-kormany gazdasagpolitikajanak?

Minél tobb id6 telik el, minél inkdbb latjuk, hogyan fejlodott Magyarorszag és a
vilaggazdasag, anndl meglepdbb, hogy 1990 ¢és 1993 kozott mennyi minden tortént
Magyarorszagon. Az eredményeket nemcsak a kormanyzati politikdnak, hanem elsdsorban az
orszag népének tulajdonitom. A gazdasigszervezési valtozas harom év alatt ment végbe, és
visszafordithatatlan volt - Magyarorszdg az 0Osszeomlds szélén 4llo, omladozé
tervgazdasagbol miikodo, kiilondsen mikrogazdasagi szempontbdl integralt piacgazdasagga
valt. 1993-94-ben a gazdasdg a magyarorszagi piacgazdasag szabdlyai szerint miikodott a
csaladok, az egyének ¢€s a vallalatok szintjén.

Nem volt gazdasagi €s pénziigyl O0sszeomlds. Nem volt tadrsadalmi vélsag. Az 0j jogi €s
intézményi rendszer a legteljesebben miikodott a volt kommunista orszagok kozott. A hossza
tavl lehetdségek kedvezden alakultak, de veszélyek is megjelentek. Antall latta a veszélyeket,
de meg volt gy6zddve arrdl, hogy a f6 polusok segithetnek ezek lekiizdésében, azaz a tartos
novekedés €s a szocialis gondoskodas.

Volt azonban sok 6rokolt probléma. A mezdgazdasagi rendszer példaul teljesen szétesett;
egyes szakértok ¢és hivatalnokok még 1985-ben is a jugoszlav modellbél meritettek
reforminspiraciot; a kiilsd €és belsd egyensulytalansagok onmagukat erdsitd folyamatok

16 Skidelsky, Robert (1989): A szocialis piacgazdasag, Social Market Foundation Ltd., Paper no. 1, London, 3. és
6. 0.; Bod Péter Akos is targyalta a szociélis piacgazdasag relevanciajanak kérdését az EU kelet-eurdpai tagjait
illetéen a Nyugati Kozésség megujitasa cimii 2009-es Webster-konferencian: "A szocidlis piacgazdasag erkolcsi
koncepcidja harom elemi elvbdl all: az individualitas elvébdl, amely az egyéni szabadsag liberalis eszményét
célozza; a szolidaritas elvébdl, amely arra az elképzelésre utal, hogy minden egyes ember kdlcsonos fliggdségek
tarsadalmaba agyazodik, amely kotelez az igazsagtalansag lekiizdésére; a szubszidiaritas elvébdl, amely az
individualitas és a szolidaritas viszonyat alakitd intézményi szabalyt jelenti. "fliggdségek, amelyek koteleznek az
igazsagtalansag lekiizdésére; a szubszidiaritas elve, amely az egyéniség és a szolidaritas kozotti kapcsolatot
alakitd intézményi szabalyt jelenti." Bod, Péter Akos (2009): "Tarsadalmi-gazdasagi modell keresése: A
szocialis piacgazdasag Ujra opcié Europaban?" in: A genfi Webster Egyetem Nemzetkozi Kapcesolatok Programja
10. éves Gszi konferenciajanak kiadatlan kézirata.



voltak. Néhany politikai kérdésben nézeteltérések keletkeztek a korméanyon beliil, de Antall
ligyesen kezelte ezeket.

A sajtéban gyakran elhangzo rosszindulata tdmadasok a lakossag nagy részének
nyugtalanitdsara és elkedvetlenitésére vezettek. A probléma ezzel az volt, hogy a partban
(MDF) és a valasztok korében sokan nem kaptak objektiv €s elegendd informaciot az orszag
atalakulasi folyamatarol. Antall tudta, hogy ahhoz, hogy a versenyen alapuld piacgazdasag
politikailag elfogadhat6 legyen, tarsadalmi egységre €s pozitiv jovoképre van sziikség.

Milyenek voltak a nemzetkozi viszonyok Europaban és a vilagban?

A rendszervaltoztatds legfobb elénye az volt, hogy megnyilt eldttiink az ajtd, amelyen
keresztiil csatlakozhattunk a piacgazdasagok kozosségéhez. Részt vehettiink a versenyben,
integralédhattunk az eurdpai vagy a vildggazdasagba. Volt szolidaritas - de nem volt
kozvetlen tdmogatds. Részesiilhettiink a globalizacid elonyeibdl. Antall Jozsef €s csapata
nemcsak az ezzel jar6é elényoket ismerte fel, hanem azokat a kockazatokat is, amelyeket a
libertarianus talkapasok jelentettek.

Véleményem szerint az Antall-kormény gazdasagpolitikai koncepcidja alapvetden helyes volt
és sikeres.

A rendszervaltozas célja és reménye egyetlen mondatban foglalhato 6ssze: "vissza Eurdpaba,
vissza a szabad vilagba". Ez a remény nem 1989-ben sziiletett, nem az 1980-as években.
1945, az 1948-as "fordulat éve" Ota sem a szovjethatalom, sem a kommunista ideologia nem
tudta elnyomni, kiirtani a magyar nép tudatabol. Az "Eurdpaba valod visszatérés" vagya
elsésorban nem hideg, tudatos anyagi és gazdasagi szamitas eredménye volt, hanem a magyar
szabadsagvagy ¢és az dnkényuralom elutasitasanak ezeréves hagyomanyabol fakadt.






HARMADIK FEJEZET

A rendszervaltoztatas modelljei Europaban és vilagszerte

Ez a fejezet a 20. szazadban tapasztalt pozitiv és negativ politikai fejleményekrdl, valamint a
szabad ¢és nem szabad tarsadalmak kozotti példatlan ellentétekrdl szold gondolatsorral
kezddédik. Ezen ellentétek megértése nélkiil lehetetlen megérteni korunk Osszetettségét. A
genfi Webster Egyetem nemzetk6zi kapcsolatok szakan az altalam oktatott alap- ¢s
mesterkurzusuk tobbségét ezeknek az ellentéteknek a felelevenitése vezette be.

A politikai rend és a 20. szazad paradoxona

Az emberi torténelem egyetlen ismert és dokumentalt idészakaban sem volt olyan évszazad,
amelyet a pozitiv €s a negativ fejlemények olyan szélsdségei jellemeztek volna, mint a 20.
szazadot.

A negativ oldalon az elmult 100 év tanuja volt: az agressziv nacionalizmus elterjedésének; két
vilaghdbortinak és szdmtalan mas, hatdrokon atnytlé vagy "belsd" haborunak; totalitarius
rendszerek kialakulasanak, amelyek sajat polgaraik millidinak iildozését, kinzasat és halalat
okoztak; "jobb" vagy "bal" oldali elnyom¢ ideoldgidk elterjedésének, amelyek célja az volt,
hogy egyetlen merev formara alakitsa 4t az egyéneket, a nemzeteket vagy az egész
emberiséget; a technoldgia felhasznaldsanak az emberi pusztitds mértéke és hatékonysaga
novelésére; a terrorizmus és a valogatds nélkiili gyilkolas igazoldsdnak a nacionalizmus, a
vallas, az osztalyharc, a faji vagy etnikai kiilonbségek vagy mas hasonld visszaélésszeriien
hasznalt fogalmak és eszmék nevében.

A pozitiv oldalon a 20. szdzad olyan eredményeket is hozott, amelyek nem csak példatlanok,
de még a 19. szdzadban is elképzelhetetlenek voltak. Ezek kozé tartozik: a szabad, pluralista
¢s demokratikus tarsadalmak elterjedése és megszilardulasa; olyan mértékii gazdasagi jolét és
tarsadalmi felemelkedés, amelyet a multban egyetlen "egalitarius" filoz6fus sem remélhetett;
az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartdsa, beleértve a massaghoz valo jogot; a gondolat- és
véleménynyilvanitas szabadsaga, a szabad mozgas és vallasszabadsag, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis kezdeményezés ¢és véleménynyilvanitas szabadsaga;
mindenfajta megkiilonboztetés visszaszoritasa; a gyengébbek védelme és tdmogatasa,
valamint a nemzeti és nemzetkozi szintli szolidaritas; a technoldgia fejlesztése €s terjesztése
az ¢élet anyagi ¢és szellemi mindségének javitdsa érdekében; intenziv nemzetkozi
egylittmiikddés minden teriileten, valamint a kis és nagy allamok identitasat és érdekeit
egyarant tiszteletben tartd gazdasagi és politikai integracio; és végiil, de nem utolsosorban, a
tartds béke feltételeinek megvalositdsa a vildg nagy teriiletein, olyan nemzetek kozott is,
amelyek még a 20. szdzad kozepén is torténelmiik legvéresebb habortiiban vettek részt.

A 20. szazad tanulsagai A 20. szdzadban a nemzeti szinten megfigyelhetd kiilonb6zo
belpolitikai rendek nem csak a megel6z6 politikai rendektdl kiilonboztek, nem csak az egyes
régiok vagy orszagcsoportok kozott voltak eltérések, hanem a politikai rend széleskord,
radikdlis valtozasai egyazon orszdgon vagy orszdgcsoporton beliill is bekdvetkeztek
viszonylag rovid id6 alatt. Mi volt az oka ezeknek az eltérd fejleményeknek? Szerencse vagy
szerencsétlenség, sors vagy véletlen, anyagi feltételek vagy a torténelem sulya? Bar mindezek
a tényezdOk egyenként vagy kiilonbdz0 kombindcidkban egyszerre jatszhattak szerepet a fent
felsorolt pozitiv és negativ tendencidk némelyikében, ma mar nem lehet kétséges, hogy a



dontd befolyasold tényezdk a belfoldi és nemzetkozi politikai rend jellegében és mindségében
mutatkozo kiilonbségek voltak. Jollehet, hogy a "pozitiv" vagy "negativ" fejleményekben
kiilonb6z6é "objektiv" tényezOk jatszhattak szerepet, az igazi kiillonbséget a "szubjektiv"
politikai tényezok okoztdk: a politikai rend mindségében, a politikai vezetésben és végso
soron az alapvetd politikai szervezd elvekben, azaz az alapveto politikai értékekben. Valdjaban
sem a geopolitika, sem az etnikai hovatartozas, sem a torténelem, sem a vallasok vagy
civilizaciok kozotti kiilonbségek nem tudnak teljes mértékben magyardzatot adni a kiilonb6z6
allamok feltételeinek és viselkedésének a fent felsorolt kiilonb6zd pozitiv vagy negativ
kritériumok szerinti kiilonbségeire. Ugyanis a 20. szazad folyaman a nagy nemzetek
némelyike kiilonb6z6 iddszakokban a pozitiv vagy a negativ oldalon taldlta magat: a mai
valoban demokratikus ¢és virdgzd nemzetek némelyikét egykor a leggonoszabb és
legpusztitobb politikai értékrendek uraltak és iranyitottak.

3.1. Forradalmak: vegyes eredményekkel

Antall torténészként és politikusként is mély érdeklddést és széles korti ismereteket mutatott a
politikai rendszerek alakulédsa irdnt nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilagtorténelemben is.
Mind beszédeiben, mind maganbeszélgetéseiben gyakran idézett torténelmi példakat.
Meglatasai altalaban messze tGlmutattak nemcsak a kozvélemény, hanem szamos hivatasos
torténész €s politikai elemzd hagyomanyos véleményén is.

Akar Magyarorszagrol, akar a tagabb nemzetkozi kontextusrol volt sz6, Antall mindig
emlékezett ¢s emlékeztetett arra, hogy az elmult két évszdzad alapvetd politikai kérdései a
nem szabad és a szabad rendszerek kozotti ellentétek és konfliktusok voltak. Ez
jellemezte a 19. szazad torténelmét, és kiilondsen dramaiva valt a két vilaghaboru kozotti
idészakban. Igy volt ez a hideghdboru alatt is, és sajnos Gjra megtorténik a hideghabora uténi
korszakban is. Ma ismét tamadas alatt all a liberalis demokracia, mikdzben a kiilonb6zo
tipusu tekintélyelvii rezsimek (a diktatardktol a totalitdrius rendszerekig) felemelkedni
latszanak, és azt remélik, hogy megszilarditjak hatalmukat négy kontinens szdmos nemzete
felett.

A hideghdborti végének, valamint az eurdpai kommunista rendszer €és a szovjet birodalom
Osszeomlasanak egyik legfigyelemreméltobb jellemzdje, hogy egészében véve nem haboru és
forradalmak eredménye volt.'” A szovjet part, rendOrség és hadsereg régi kadereinek
kisérletei, hogy megforditsak a helyzetet és erdszakkal visszaallitsdk a szovjet rendszert,
szintén kudarcot vallottak. '

Az "osszehasonlito kormanyzat" tanulmanyozasanak osszetettsége, erdsségei és gyengeségei

7 Pricey-Jones, David (1995): Weidenfeld-Nicolson, London: The War that Never Was - the Fall of
the Soviet Empire 1985-1991.

'8 A bolsevik rendszer és a lakossaggal szembeni erdszak alkalmazasanak néhany megkésett csodaloja
ma Gorbacsovot hibaztatja, hogy nem volt elég brutalis ahhoz, hogy erészakos eszkozokkel tartsa fenn
a kommunista uralmat. Lasd Zubok, Vladislav M. (2021): Yale University Press, New Haven.



A rendszervaltoztatds fogalmanak megértéséhez - Magyarorszagon vagy a vilagban, a tavoli
vagy kozelmultban, illetve a jovében - az els feladat, hogy egyetértésre jussunk abban, hogy
melyek egy politikai rendszer legfontosabb és melyek a kevésbé fontos jellemzdi, 6sszetevoi.
Egy stabil demokréacidban az, hogy a rendszeres valasztasok eredményeként az egyik part
valtja a masikat a hatalomban nem mindsiil rendszervaltoztatasnak. Amennyiben egy egyparti
diktatra kormanyat egy szabadon és demokratikusan valasztott kormany valtja fel az a
(pozitiv) rendszervaltoztatds jeles kifejez0dése, mint ahogyan az 1990 tavaszan
Magyarorszagon tortént. A rendszervaltoztatds nemcsak a "sziikebb értelemben vett kormany"
Osszetétele és megvalasztasa vagy meg nem valasztisa alapjan értékelhetd, hanem a tagabb
értelemben vett korményzat egyéb OsszetevOinek €s jellemzdinek radikalis valtozasai alapjan
1s, mint példaul az igazsadgszolgaltatisi rendszer, a rendorség €és a katonasag stb. Definicio
szerint a rendszervaltoztatasnak vannak pozitiv és negativ tipusai is.

A kiilonb6z6 politikai rendszerek meghatarozasa és Osszehasonlitdsa a torténeti irdsok és
kutatasok, valamint a politikatudomany hagyomanyos teriilete. A politikai rendszerek
keletkezésének ¢és bukasdnak elemzése kiillonosen fontos és népszerli teriilet az
"dsszehasonlitd politika" tagabb keretein beliil.

A nyugati vildgban a politikai rendszerek meghatarozasa ¢és értékelése a klasszikus okor
filozofusaira, kiilonosen Platonra és Arisztotelészre nylik vissza. *° A nyugati civilizacio
gazdag orokségének részét képezi a gordg, a romai és a kdzépkori szerzOk szamos irasa is.
Parhuzamos forrasok az Oszovetség és az egyhazatyak munkassiga. Sok tudds szdmara
Niccolo Machiavelli volt az elsé "modern, realista" politikai filozofus.

Az aldbbiakban néhany olyan kulcsfontossagu jellemz6t sorolunk fel, amelyek segitenek
meghatarozni egy politikai rendszert vagy rendet, ¢és megkiilonboztetni mas politikai
rendszerektdl: !

Szervezo elvek: szabadsag vagy elnyomads; a hatalom forrasa; célok; alkalmazott eszkozok.

Kormanytipus: képviseleti kormanyzat; Onkényes kormanyzat; emberek uralma vagy
torvények uralma.

Szuverenitas: forrasok; a szuverenitas kiilso és belso korlatai

Ertékek (politikai filozofia): egyetemes értékek; hagyoményos értékek; 6j értékek; vilagi
értékek; a vallas szerepe.
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Intézmények; végrehajtd, torvényhozo, birdi hatalom (a torvények tiszteletben tartdsa a
polgarok és a kormanyzat részérdl); kozigazgatas; hadsereg, renddrség; politikai partok.

! Finer, S.E. (1970): Albert Lane, London

20 Arisztotelész (1995): Stalley bevezetéjével és jegyzeteivel, The World's Classics, Oxford University
Press, Oxford.

2! Lasd Hieronymi, Otto: Introduction to Comparative Politics (Bevezetés az Osszehasonlito
politikaba), kiadatlan jegyzet, Nemzetkozi Kapcsolatok Program, Webster Egyetem, Genf.



Jogszabalyok: alkotmany; egyéb torvények €s szabalyok
Hatalom: az erd alkalmazasanak monopoliuma

Egyéb szempontok: igazsagossag; stabilitds; szabadsdg; biztonsdg; gazdasag; tarsadalmi
feltételek; hatékonysag; kiilkapcsolatok; az 1d6 probaja; valsagok probaja.

Kivalasztott specifikus tényezék

Ki korményoz?
Demokracia?
Szabadsag - emberi jogok
Gazdasag
Piac?
Szociélis dimenzio?
Nyilt gazdasag?
Nemzetkozi egyiittmitkodés
Biztonsag
Béke és nemzetkdzi jog
Politikai értékek
Vilagi
Kulturalis, nyelvi, vallasi, etnikai 0sszetettség
Kozpontositas - foderalizmus
Stabilitas
Hagyomany - innovécio
Foldrajz
Torténelem

A politikai rendszerek létrehozdasa és megsziintetése

A politikai rendszerek egyik vitathatatlan jellemzdje, hogy véltozasnak vannak kitéve: a
valtozas sebessége és iranya altalaban valtozik, ahogyan a folyamat jellege és a f6 befolyasolo
tényezok is. A kovetkezd két bekezdés a rendszervaltoztatas lehetséges folyamatainak és a
kiilonb6z6 kategoriakba tartozd személyek, szervezetek vagy mas anyagi vagy virtualis
tényezOk szerepének (hidnyos) felsorolasat tartalmazza.

Hogyan jonnek létre a "politikai rendszerek'?

Evoluci6; forradalmak - dllamcsinyek;, valsagok - "foldrengések"; reform - innovéacio;
tarsadalmi szerzddés; tervezés - modellek; jogszabalyok, népszavazasok; importalt vagy "hazi
készitési".

Szerepe: elméletek - ideologidk, politikai filozofia és politikatudomany; "népakarat"; siker -
kudarc; proba ¢s hiba; torténelem - hagyomanyok; korszellem; foldrajz; nemzetkozi
kornyezet; haboruk; nemzetkozi kdzosségek; gazdasagi feltételek; vezetdk; polgarok - partok
- kozosségek; tudomany; technologia.

A forradalmak a rendszervaltoztatas leglatvanyosabb formai koz¢ tartoznak. Ugyanakkor a
legellentmondasosabb folyamatok, ¢s messze nem minden esetben sikeriil j6 vagy jobb



rendszert létrehozni, mint amilyet leromboltak. **A kovetkezd négy példa illusztralhatja ezt
(kozvetlentil vagy kdzvetve Antall is gyakran hivatkozott rajuk):

Az amerikai forradalom: Széles korli egyetértés van (vagy legalabbis volt Trump, illetve a
mai "woke" forradalmak el6tt) abban, hogy az amerikai forradalom volt a modern idék
legsikeresebb forradalma. E kovetkeztetést alatdmaszto legfontosabb érvek a kovetkezok : (1)
A forradalom eredménye egy uj alkotmdnyos fOderalista politikai rendszer volt, amely
minden kordbbi rendszernél jobb; (2) ez a rendszer egyszerre bizonyult stabilnak ¢&s
rugalmasnak, és két és fél évszazad alatt teljes mértékben kiallta az id6 és a latvanyos
novekedés probajat; (3) az amerikai rendszer Oridsi €s pozitiv befolyassal birt a politikai
rendre szerte a vilagon; (4) az egyetlen sulyos eredeti gyengeség a rabszolgasag problémaja
rendezésének elmulasztasa volt - ezt a kérdést még egy gyilkos polgarhdbori ardn sem
sikeriilt megoldani, amely majdnem elpusztitotta az amerikai allamot és nemzetet. »

A francia forradalom: A francia forradalom joggal érdemel vegyes - pozitiv és negativ -
megitélést. Pozitiv oldalon az emberi jogok elveit, a politikai abszolutizmus, valamint az
elavult szabalyok és intézmények gyengiilését emlithetjiik. A szabadsagra és a nemzet
fogalmara gyakorolt pozitiv hatdsat részben megforditotta a ferreur brutalitasa és egy abszolut
¢s imperialista birodalom kialakuldsa, amely héaborut és széles korli szenvedést hozott
nemcsak Eurdpa tobbi részének, hanem a francia nemzetnek is. Franciaorszdgban a legtobb
ember még ma is vak a forradalom és Napoleon altal és nevében elkdvetett blindkkel
szemben. Ami a rendszervaltoztatast illeti, Tocqueville szerint a forradalom el6tti
Franciaorszag (Ancien régime) és a forradalom utdni kozott sokkal nagyobb volt a
folytonossag, mint azt akkoriban felismerték vagy elismerték.** Emellett a napoleoni korszak

vége utan évtizedekbe telt, amig az orszdgot modern parlamentaris demokraciava alakitottak.
25

22 v _a forradalom olyan hirtelen valtozas az emberi dolgokban, amely olyan traumatikus, hogy sem a

bekovetkezésekor, sem azutan nem érti meg senki." Ellis, Joseph J. (2021): The Cause - The American
Revolution and Its Discontents, 1773-1783, Liveright Publishing, New York S. xii; Lasd még: The
Cause - The American Revolution and Its Discontents, 1773-1783: Wood, Gordon S. (2021): Power
and Liberty - Constitutionalism in the American Revolution, Oxford University Press, Oxford

2 "George Washington megjegyezte, hogy minden torténészt, akinek sikeriilne pontos leirast adnia az
amerikai fliggetlenségi haborurodl, azzal vadolnanak, hogy fikciot ir." Ellis, Joseph J. (2021): The
Cause - The American Revolution and Its Discontents, 1773-1783, Liveright Publishing, New York,
xii. 0.

* Tocqueville, Alexis (1856): L'Ancien Régime et la Révolution, Parizs.

2 "4 forradalomrél cimii mivében Hannah Arendt minderre felhivta a figyelmet. A francia
forradalmat azért csodaljak, mert egyszerre probalta megvaldsitani radikélis programjat, és kudarcot
vallott. Az amerikai fiiggetlenségi haborut azért kritizaljak, mert elhalasztotta teljes igéretének
megvaldsitasat, és sikerrel jart." Ellis, Joseph J. (2021): The Cause - The American Revolution and Its
Discontents, 1773-1783, Liveright Publishing, New York, Pp. xii-xiii; Wood, Gordon S. (2021):
Oxford University Press, Oxford.



Az oktéberi forradalom Oroszorszagban: A bolsevik forradalom Oroszorszagban
katasztrofalis esemény volt a vilagtorténelemben. A "rendszervaltoztatds" szempontjabol is
rendkiviil megtévesztd, és sok szenvedés fakadt beldle nemcsak Oroszorszagban, hanem
Europa tobbi részén €s az egész vilagon. Harom pont kiilondsen fontos ennek a szakasznak az
Osszefiiggésében: (1) Eldszor is eltiporta a "pozitiv rendszervaltoztatashoz" flizott reményeket
nemcsak rovid tavon, hanem mint kidertilt, évtizedekre, mivel megallitotta és visszaforditotta
Oroszorszag (lassu és korlatozott) elmozdulasat a szabad tarsadalom eurdpai modellje felg,
ami korabban megfigyelhetd volt; (2) A bolsevik forradalom létrehozta a modern toérténelem
elsd teljesen totalitarius rendszerét, és a szovjet vezetok kozvetleniil vagy kozvetve feleldsek
voltak azért, hogy ezt a zsarnoksagot emberek millidira kényszeritették Oroszorszagon kiviil
is; (3) Bar a kommunistak altal 1étrehozott rendszer szamos 1jitast tartalmazott (pl. az
"egyparti diktatira" megszervezésében)® az onkényuralom és a nép elnyomasa évszazados
orosz politikai hagyomanyanak folytatasa is megfigyelhetd benne. Orlando Figesnek az orosz
forradalomrol szo616 uttérd tanulmanyabol vett idézet illusztralhatja ezt:

crer

tragikus lecke lehet az orosz nép szdmara a huszadik szdzad végén. A kommunista elnyomas
hetven éve alapjan azt gondolhatnank, hogy e nép joggal tekintheti magéit aldozatnak.
Oroszorszadg demokratikus nemzeti fejlddése azonban nagymértékben attol fligg, hogy az
oroszok mennyire képesek szembenézni sajat kozelmultbeli torténelmiikkel; ez azzal a
felismeréssel jarhat, hogy barmennyire is elnyomta &ket, a szovjet rendszer orosz f6ldon
fejlodott ki. Az orosz demokratikus kultira gyengesége tette lehetdvé a bolsevik rendszer
meggyokerezését. Ez volt az orosz torténelem o6roksége, a jobbagysag és az onkényuralom
évszazados 6roksége, amely a népet erdtlenné és passzivva tette. 'Es a nép hallgatott' — ez az
orosz mondas az orosz torténelem nagy részét jellemzi. Az biztos, hogy ez a nép tragédiaja
volt, de olyan tragédia, amelyhez 6k maguk is hozzdjarultak. Az orosz népet sajat

torténelmének zsarnoksaga ejtette csapdaba". %’

A kommunista forradalom Kinaban: A kinai forradalmak hosszan elhuz6d6 folyamatok
voltak, ¢és az orosz forradalmakkal egyiitt a politikai €s tarsadalmi rendszerek és struktirak
atalakitasat ¢s megsemmisitését jelentettek, amelyek a legtobb aldozatukat a forradalmarok
sajat polgartarsai koziil kovetelték. Ezek a 20. szdzadi népirtasok egyértelmii példai voltak.
Tekintettel a Kinai Népkoztarsasag méretére €s erejére, valamint agressziv retorikdjara és
politikdjara, a kinai kommunista forradalom esete kiilonosen fontos az e fejezetben szerepld
elemzés szempontjabol. Annal is inkdbb, mivel a kinai korményzat latszolag sikerrel probalta
"elcsabitani" a jelenlegi magyar korményt, hogy kozeledjen Kindhoz és lazitsa a Nyugathoz

% Applebaum, Anne (2017); Famine Rouge: la Guerre de Staline en Ukraine, Beernard Grasset,

Parizs.

27 Figes, Orlando (1996) A4 People's Tragedy - The Russian Revolution, 1891-1923, Pimlico, London.
Ld: Gessen, Masha (2017): The Future is History, How Totalitarianism Reclaimed Russia, Riverside
Books, New York; McMeekin, Sean (2017): The Russian Revolution - A New History. Basic Books,
New York; Dal Santo, Lucio (1993): Az orosz forradalom €s szabadsagharc: Spirali Vel, Milano.



fliz6d6 kapcsolatait. A kinai példat négy cimszo alatt targyaljuk:*® (1) A régi rend
lerombolisa, a forradalom és a rendszervaltoztatas jellege és célja: A kommunista
forradalomnak tobb, egymassal Osszefliggd célja volt, amelyek kozil a kovetkezOk a
legfontosabbak: a kommunista rendszer 1étrehozasa; nacionalista ellenfeleik legydzése; a régi
birodalmi és hagyomanyos kultura lerombolasa; (2) Totalitarius ideologiak és totalitarius
rendszer: A kommunista forradalom ideoldgiai alapjai a marxizmus, a sztalinizmus és a
maoizmus kombinécioja. Az 11j rezsim brutalis volt, nem sokat t6r6dott az emberi aldozatok
mértékével; (3) Mao utddja megprobalta enyhiteni a politikai elnyomas stlyat, és atvenni a
nyugati technolégidkat és piaci reformokat. Deng megkozelitésének sikere és a nyugati
gazdasdgi modellhez vald kozeledése ellenére Kina kommunista diktatira maradt; (4) Xi
Jinping alatt Kina egyszerre lett agresszivebben nacionalista, ideologidja merevebbé,
stratégidja fenyegetobbé €s nyugat-ellenesebbé valt. Ma mar valodi fenyegetést jelent a
szabad vilag biztonsagara.

3.2. Mi tortént az elsé és a masodik vilaghaboru utan?

Mind az elsd, mind a masodik vilaghdbort 6rokségét a belfoldi és a nemzetkdzi politikai rend
széles korli és dramai valtozasai jellemezték. E két példatlan katonai konfliktus politikai és
tarsadalmi utdhatasai bizonyos hasonlosdgokat, valamint néhany mélyrehaté ¢és tartds
kiilonbséget is mutattak. E fejezet néhany példaval illusztralja a két vizsgalt iddszak
kulcsfontossagu kérdéseit és fejleményeit, valamint azok jelentdségét a kotet targyat képezo
rendszervaltoztatas szempontjabol. %

Az 1918-1939 kozotti idészak: **Az els6 vilaghaboru vége és a masodik vilaghabora kezdete
kozotti két évtizedet a modern torténelem legzavarosabb fejleményei jellemezték: (1) az
orosz, a német, az osztrak-magyar €s az oszman monarchia vége; (2) a nagyra tord, de végiil
igazsagtalan parizsi békemegallapodas ¢és a wilsoni igéretek be nem tartasa, miszerint "a
vildgot biztonsagossa kell tenni a demokricia szdmara"; (3) az orosz, olasz és német
totalitarius rendszerek megjelenése® és a diktaturak elterjedése az egész vilagon, mikézben a
demokracia védekezésbe szorult; (4) a gazdasagi és monetdris vilagrend O0sszeomlésa €s a

28 Fairbank, John King (1991); Vogel, Ezra F. (2011): China, A New History, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts; Deng Xiaoping - The Transformation of China, Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

% Tkenberry, G. John (2020): A World Safe for Democracy, Liberal Internationalism and the Crises of
Global Order, Yale University Press, New Haven.

% Baumont, Maurice (1946): Carter, Zachary D. (2020): La Faillite de la Paix, 1918-1939, Presses
Universitaires de France, Paris; Carter, Zachary D. (2020): The Price of Peace, Random House, New
York.

31 Aron, Raymond (1965, 1990): Democracy and totaliarism: Ann Arbor Paperbacks, Ann Arbor,
Michigan, p. xvii.



nagy gazdasagi valsag.”> Bar a "béke kudarca", és a Népszovetségé volt a legfontosabb és
leglatvanyosabb fejlemény, két pozitiv dolgot is meg kell emliteni: (1) jollehet sem a kollektiv
biztonsag, sem az onrendelkezés és a kisebbségek tiszteletben tartdsa nem valdsult meg, az
1920-as és 1930-as években a nemzetkdzi szervezeteken keresztiil 1étrejott és novekedett a
nemzetkdzi egyiittmiikodés® és (2) jelentds liberalis ellenerék miikodtek, amelyek, bar a
haboru kitorését nem tudtdk megakadalyozni, végiil lehetévé tették a tengelyhatalmak
vereséget.

A haboru utani idészak, a hideghdboru és a nyugati kozosség kialakulasa®® A masodik
vilaghabora végét kovetd évtizedekben a politikai rendet tekintve a vildg lényegében harom
kiilonboz6 rendszerre oszlott® : (1) a nyugati demokracidk kozossége; (2) a kommunista
diktatardk; és (3) a "harmadik vilag" orszagai, amelyek koziil egyesek a nyugati demokratikus
modell felé¢ hajoltak, mig masok tekintélyelviibb rendszereket vezettek. A habort utani
1doszakban robbanasszeriien nétt a nemzetk6zi szervezetek szama és hatokore is, noha az
ugynevezett ENSZ-rend sem tudta garantdlni a demokracia, az emberi jogok és a béke
egyetemes tiszteletben tartasat. A harom csoport vagy alrend nemcsak belpolitikai rendjiik (és
a liberalis demokracia mértéke), hanem kiils6 kapcsolataik tekintetében is kiilonbozott
egymastol. A hideghdbori vége elvileg arra irdnyult, hogy ezeket a kiilonbségeket
megsziintesse, ¢s mind a belsd, mind a nemzetkdzi rendet a nyugati liberdlis demokratikus
rendhez kozelitse.

3.3. A dekolonizacio és a ,,tervgazdasag”: a rossz modell valasztasa

Nem az eurOpaiak taladltdk fel a gyarmatositast. Azonban az eurdpai "tengeri hatalmak" voltak
azok, amelyek a vilag legnagyobb és legkiilonfélébb részeit meghoditottdk. Hatalmas
irodalom 4all rendelkezésre az eurdpai imperializmusrdl €s gyarmati uralomrdl, valamint
azokrol a tényezOkrdl, amelyek arra 0sztondzték az eurdpai orszagokat, hogy uralmukat a
kontinensiik hatarain talra is kiterjesszék. Azok kozott a tényezok kozott, amelyek lehetové
tettek, hogy még a viszonylag kis europai orszagok is legy6zzEek a sajatjuknal joval nagyobb
népességll orszadgokat, és hatalmas, Eurdpatol gyakran tobb ezer kilométerre fekvo teriileteket
igazgassanak, a technologia (kiilonosen a tengeri kozlekedés és a haditechnika), a

2 TUH.EL (1938) : La Crise Mondiale : Collection d'études réunies a l'occasion du dixiéme
anniversaire de l'Institut Universitaires de Hautes Etudes Internationales par ses professeurs, Editions
Polygraphiques S.A., Ziirich.

33 Slobodian, Quinn (2018): Globalist. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

** Hieronymi, Otto, f6 szerzd és szerkesztd (2023): Quo Vadis Europe? Hova tart Eurdpa és a nyugati
kozosseg heét évtizeddel az eurdpai integracio kezdete és az atlanti szovetség létrejotte utan? Aracne
Editrice, Roma

* Hieronymi, Otto (2007): Hieronymi, Otto és Intag, Kathleen (szerkesztok): "Genf szelleme és a
globalizacio" in Hieronymi, Otto és Intag, Kathleen (szerkesztok): "The Spirit of Geneva and
Globalization": The Spirit of Geneva in a Globalized World, Refugee Survey Quarterly, Oxford
University Press, 26. kotet, 4. szam, 2007, pp. 274-305.



kereskedelmi és kozigazgatasi képességek és a szervezettség, valamint a demografiai
tényezOk is szerepet jatszottak.”® A gyarmati hoditasok koziil sok maganvallalkozasként (vagy
inkabb kalandként) indult, amelyek késdbb szuverén birtokka valtak. A gyarmati hoditasokat
az eurdpaiak kiilonboz6 idOpontokban "ideiglenes" megszallasnak nyilvanitottak,
hangsulyozva, hogy ezt a legy0zott nemzetek érdekében teszik - anélkiil, hogy meghataroztak
volna, hogy a gyarmatok mikor és milyen feltételek mellett nyerik vissza szabadsagukat.

A "dekolonizacio" legkorabbi nagyszabdsu megmozduldsa volt az amerikai fiiggetlenségi
habori Eszak-Amerikaban és a "Bolivari forradalom" Dél-Amerikaban a 18. szazad végén,
illetve a 19. szazad elején. Ennek ellenére az eurdpai gyarmati uralom még majdnem mastél
¢vszazadig tartott a vilag nagy részei felett. Valgjaban csak a masodik vildghéboru utan
lendiilt be teljesen a dekolonizacio. *’

A gyarmatositas €s a dekolonizacio teljes torténete nem tartozik e konyv targykorébe. Ennek a
folyamatnak csupan két aspektusat emlitjik itt, amelyek kiilondsen fontosak a
rendszervaltoztatasrél szolo vita szempontjabol. (1) Ki volt a fiiggetlenség mellett?
Gyakorlatilag minden gyarmatositd hatalomban intenziv politikai vitak targyat képezte az a
kérdés, hogy mekkora autonémiat kellene biztositani a gyarmatoknak, illetve, hogy mikor és
milyen feltételek mellett valjanak fiiggetlenné. Altalaban a liberalis és baloldali politikusok a
gyorsabb felszabaduldst tamogattak, mig a konzervativ és jobboldali partok altalaban
ellenezték gyarmataik fliggetlenségét. Ennek logikus kovetkezménye volt, hogy a legtobb
gyarmaton a tarsadalmi és politikai elit balra hajlott vagy egyenesen kommunista volt, és
elutasitotta a parlamentaris demokracia nyugati modelljét. (2) Hogyan sikeriilt elérni a
fiiggetlenséget, és mi lett az eredménye? Ez az egyik olyan tényezd, amely a dekolonizacid
folyamatat sokkal konfliktusosabb és erdszakosabb folyamatta tette, mint amire sziikség lett
volna, ha az eurdpai és a helyi vezetdk nézetei kozeledtek volna egyméashoz mind a
fliggetlenség litemezését, mind a fiiggetlenség elérése utan kivéanatos politikai rendszert
illetden. A fliggetlenséget til sok esetben brutdlis harcok elézték meg nemcsak a helyi
csoportok és a gyarmati hatalom kozott, hanem a helyi lakossag "forradalmi" és demokratikus
elemei kozott is. Emellett az elfogadott gazdasagi, politikai és tarsadalmi modellek tul
gyakran feleltek meg a Szovjetuniod €s a kommunista Kina
marxista-leninista-sztalinista-maoista modelljének, nem pedig a liberalis demokracia és a
(szocialis) piacgazdasag sikeres modelljének. Igy szdamos Gjonnan fiiggetlenné valt nemzet
lakossaga, akiknek szabadsagot, demokraciat, az emberi jogok tiszteletben tartasat és
gazdasagi jolétet igértek, miutan a gyarmatositd urak tavoztak, gazdasagilag nem hatékony,
politikai szempontbol pedig elnyomod ¢és korrupt rendszerekben talalta magat. Emellett

% Finer, S.E. (1997): 4 kormdnyzat torténete a legkordabbi idSktdl kezdve, harmadik kotet: Empire,
Monarchies and the Modern State, Oxford University Press, Oxford.

37 Lasd: Harlow, Vincent és Maiden, Frederick (1955): Oxford at the Clarendon Press, Oxford;
Hancock, W.K. (1937): British Colonial Developments 1774-1834, Selected Documents: Problems of
Nationality, 1918-1936, Oxford University Press, London; Prévot, Abbé (1750): Histoire Générale des
Voyages, 18 kotet, Parizs.



szamtalan "Ujonnan fiiggetlenné valt orszag" olyan orszagok ideologiai szovetségese lett,
amelyek a 20. szdzad madsodik felében a legsulyosabb elnyomast és kizsdkmanyolast
gyakoroltak.

3.4. A nemzetkozi adéssagvalsag: ,,piacositas és strukturalis valtozas”

A dekolonizacio eldrehaladtaval az tigynevezett "fejlodési gazdasagtan" a huszadik szézad
kozepétdl kezdve valosagos novekedési iparagga valt. A kozgazdaszok és mas szakértok altal
felvetett legfontosabb kérdések a kovetkezok voltak: (1) hogyan lehet 6sztondzni a gazdasagi
novekedést az "elmaradott orszagokban"; (2) mi legyen a kormanyok és a maganszektor
kozotti feladatmegosztas; (3) a gazdasagi tervezés, a magantulajdon és az allami tulajdon
szerepe; (4) a protekcionizmus ¢€s a fejlédd iparag politika kontra kereskedelmi liberalizacio;
(5) az ugynevezett fliggdségi elmélet; (6) a kormany altal timogatott nagyprojektek szerepe
kontra a maganszektor szerepe, a kis- és kozépvallalkozasok Osztonzése; (7) a kiilfoldi
tokefelvétel; (8) a terv alapu zart gazdasag vagy a nyilt maganverseny; és végiil (9) az
elmaradott gazdasagoknak at kell-e vennilik a nyugati piacgazdasagok sikeres modelljeit,
vagy kovetnilik kell Oroszorszag és Kina kollektivista és intervencionista kommunista
tervgazdasagainak példajat.

Sajnos az elmaradott orszagok tobbségében a masodik lehetdség érvényesiilt. Meglepd mddon
az olyan nemzetk6zi szervezetek, mint az IMF ¢és az IBRD (Vilagbank) elnézték, st
batoritottak ezeket a dontéseket. Ez megakadalyozta a legtobb fejlodd orszagot abban, hogy
nemzetk6zi szinten versenyképessé valjon, ¢és hogy a vallalkozok 1j generacidinak
sikerélményt nyjtson. Mivel a kormédnyok altal tAmogatott nagy projektek finanszirozasahoz
hatalmas kiilfoldi hitelfelvételre volt sziikség, az 1970-es évek végére sok fejlodd orszag
sulyosan eladdsodott. Amikor a "petrodollarok ujrahasznositdsa" és az alacsony, sOt negativ
readlkamatlabak iddszaka véget ért, és a magas kamatldbak 0j szakasza kezdddott, a nagy
fejlodé orszagok sulyos nemzetkdzi pénziigyi valsagba keriiltek. Annak érdekében, hogy
megmentsék a nemzetkdzi bankrendszer mérlegét az adds orszagok fizetésképtelenségének
kovetkezményeitdl, a nyugati korméanyok és a Bretton Woods-i intézmények (IBRD ¢és IMF)
nyomast gyakoroltak az adosokra, hogy a "piacositas és a strukturalis valtozasok" megterheld
¢s fajdalmas politikajat alkalmazzak a talzott addssagteher nemteljesitésének logikus Iépése
helyett. Ez a masodik megoldas lehetdvé tette volna szdmukra, hogy elkeriiljék a tobb évig
tartd, stlyos szocialis problémakkal jard novekedés nélkiiliséget vagy akar negativ
novekedést, és megteremtette volna a terhek megosztasat a hitelfelvevok és a hitelezdk kozott.
A "nemzetkozi fejlesztési biirokracia" altal terjesztett ill0zio volt az az elképzelés, hogy az
intervencionista, zart gazdasagokat sulyos tarsadalmi koltségek nélkiil lehet dinamikus,
versenyképes, exportorientalt piacgazdasagokka alakitani. **

¥ Lasd: Bauer, P.T. és Yamey,B.S. (1957): The Economics of Underdeveloped Countries, Cambridge
University Press, Cambridge és Bauer, P.T. (1972) Dissent on Development. Harvard University Press.
Cambridge, Mass. Peter Bauer (Lord Bauer) egyike volt annak a harom magyar szarmazasu brit
kozgazdaszprofesszornak, akik a brit Lordok Hézanak, az Egyesiilt Kiralysag parlamentje
felsbhazanak tagjai lettek. A masik kett6, Lord (Thomas) Balogh (Oxford) és Lord (Nicolas) Kaldor
(Cambridge) a politikai spektrum és a gazdasagelmélet ellentétes végén allt, mint P. T. Bauer, aki az
1970-es évekig a gazdasagfejlesztési kérdések liberalis piacorientalt szakembereinek egyike volt.
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3.5. A kommunista rendszer 6sszeomlasa: a ,,sokkterapia” tévedése

Bod Péter Akos professzor valésziniileg az a személy, aki a legszéleskoriibb és legmélyebb
ismeretekkel rendelkezik a magyar rendszervaltoztatasrol. Az Antall-évek alatt az MDF
valasztasi programjanak egyik f0 szerzdje, a valasztasok utan pedig az 0j korméany gazdasagi
programjanak egyik f6 megalkotoja volt. Bod az Gjonnan megvalasztott orszaggytilésben az
MDF-frakci6 tagja, majd az Antall-kormadnyban ipari és kereskedelmi miniszter lett. A
jegybanktorvény elfogaddsa utdn a Magyar Nemzeti Bank elndke. A Horn-kormany
hatalomra kertilésekor lemondott errdl a tisztségérdl, és Londonba koltdzott, ahol az EBRD
londoni igazgatoja lett. A magyarorszagi és kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltoztatds dontd
éveiben aktiv magas szinti dontéshozoként szerzett egyediilalld tapasztalatai mellett Bod
professzor az elmult harom évtizedben nem szlint meg kutatni és irni a magyar gazdasag
fejlédésérol, valamint a gazdasagpolitika sikerérdl és kudarcarol Magyarorszagon, a régidban

kozgazdaszaként ismert.

Az 1990-es években Bod professzor részt vett egy olyan projektben, amely 6sszehasonlitotta a
harom vezetd volt kommunista orszag - Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia -
gazdasagpolitikajanak torténetét és eredményeit a rendszervaltoztatas idején. A harom orszag
programjainak és eredményeinek részletes, atfogd elemzése maig a régid gazdasagi
rendszervaltoztatasanak legjobb dsszehasonlitd elemzése. *°

Az éltala targyalt téméak egyike a kollektivista gazdasag orokségének kezelésére szolgald
"sokkterapia" kérdése volt.

"Sokkterapia" és nemzetkozi szervezetek kontra az Antall-kormany politikaja

A kommunista rendszer valsaga ¢és végsO Osszeomlasa, valamint a nemzetkodzi
kereskedelemhez és fizetésekhez vald hozzaallasa kozott szoros kapcsolat allt fenn. A
kommunista politikai rendszer altal bevezetett és fenntartott kollektivista gazdasagi rendszer
alapvetden pazarlobb ¢és gazdasagtalanabb modell volt, mint a liberalis piacgazdasag. Ez
nemcsak a rendszer ortodox valtozataiban volt igaz, hanem azokban az orszagokban is,
amelyek olyan reformokkal kisérleteztek, amelyek célja az ideoldgiai és biirokratikus alapon
iranyitott "szocialista gazdasag" és a valodi piacgazdasag kozotti szakadék csokkentése volt.
Ez nyilvanvaldan igy volt Magyarorszagon is, amelyet mind a "szocialista tdborban", mind a
"kapitalista" nyugaton a gazdasagi reformok uttérdjének tekintettek. A valosdgban a magyar
reformintézkedéseknek is dontd korlatai €s jelentds hidnyossagai voltak, annak ellenére, hogy
latszolag vagy ténylegesen kiilonboztek a Szovjetunidban és a legtobb mas szatellitorszagban
uralkodo6 ortodox modellektdl.

% Bod Péter Akos (1998): in Blejer, Mario I. and Coricelli, Fabrizio, Editors (1998): "Hol tart ma a
harom orszag, hol tart a rendszervaltozasuk?": hdarom orszag, harom torténet, harom szereplo:
Rendszervaltozas Kelet-Kozép-Europaban ahogy Leszek Balcerowicz, Bod Péter Akos, és Vaclav
Klaus latta. Széphalom Konyvmihely, Budapest, pp.128-214.



A vildggazdasdg masodik vilaghdbora végét kovetd évtizedekben bekovetkezett figyelemre
méltd novekedésének f6 hajtderdi kozé tartozott egyrészt a nemzetkdzi kereskedelem és
fizetési forgalom fokozatos liberalizacidja, masrészt a fejlett technologidk fejlodése és
elterjedése. Ezek az egymassal 0sszefliggd tendencidk 6sztondzték mind a versenyt, mind a
termelékenység ¢és az ¢életszinvonal emelkedését. Mivel a kereskedelem Ilényegesen
gyorsabban ndtt, mint az dssztermelés, és a kozvetlen kiilfoldi befektetések meghaladtak a
nemzeti kiadasok 10j termelési 1étesitményekre forditott 6sszegét, a habort utani évtizedekben
figyelemre méltd6 mértéki integracid ment végbe a piacgazdasagok kozott a fogyasztas és a
termelés szintjén. E folyamat egyik legjelentésebb aspektusa a gyorsan novekvd "fejletlen
orszagok" csoportjanak megjelenése volt, amelyet a gazdasagtorténetben "ujonnan iparosodott
orszagok" (NIC) vagy németiil Schwellendlinder néven ismeriink. Legtobbjliik szamara a
német, majd a japan "exportvezérelt ndvekedés" modelljének kovetése a siker receptjéhez
tartozott. *°

A kommunista blokk és a nyugati vildg kozotti megosztottsdg egyik legfontosabb
kifejezddése a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok és teljesitményiik kontrasztja volt. Mint
fentebb emlitettilk, a nyugati gazdasdgok a liberalizaci6 ¢és a valutakonvertibilitds
folyamataban  vettek részt, mig a "keleti" gazdasdgi kapcsolatok  szigoru
arfolyam-ellendrzésen, tervezett exporton és importon, valamint de facto barterrendszeren
alapultak. A kommunista kereskedelmi és fizetési rendszerek a "szocialista gazdasagi rend"
legszigorubban ellendrzott aspektusai kozé tartoztak, €s a '"szocialista gazdasagi rend"
eredménytelenségének, valamint a nyersanyagok, a koztes és végtermékek és szolgaltatasok
allando pazarlasanak és hidnyanak 6 okozéi kozé sorolhatok.

Bar a kiilkereskedelem relativ stlya a teljes kibocsatason beliil a kommunista gazdasagokban
is novekedett, az export és import nagy része "nem versenyképes", mas kommunista
orszagokkal vagy a "harmadik vilag" gazdasdgaival folytatott barterkereskedelem volt. Ez
jellemezte Magyarorszagot is, amely valojaban igen nagy kereskedelmi/Gsszes kibocsatas
aranyt és viszonylag erds pozicidt ért el a szocialista piac (tervszeril) specializacidjaban és
felosztasaban.

A vegyes kereskedelmi rendszer - "szocialista" és "kapitalista" forrasok és piacok - és a
"dollar" és "rubel", konvertibilis vs. nem konvertibilis valutas fizetések és bevételek zavaros
jelzéseket adtak a magyar vallalkozasoknak, €s hozzajarultak gyenge és gyengiild nemzetkozi
versenyképességiikhoz.

Az 1980-as években a magyar gazdasdgban is megfigyelhetd lefelé tart6 spirdl egy kumulativ
folyamat eredménye volt: a romlo kiilsé fizetési pozicid egyre nehezebbé és terhesebbé tette a
kiilsé finanszirozast, mig a pénziigyi ¢és devizadsszeomlds elkeriilése érdekében
elengedhetetlenné valt fiskalis és monetaris megszoritdsok megakadalyoztak a vallalatok és
termékpalettajuk modernizacidjat, ami segithetett volna az orszag fizetési mérlegének
stabilizalasaban.

Mi volt a megoldas? Mivel a politikai rendszervaltoztatds valoszinlisége - a szovjet vezetés
kozvetlen ¢és kozvetett jelzéseinek, valamint a kelet-nyugati kapcsolatok "enyhiilésének"
koszonhetden - egyre nott, a kereskedelmi és fizetési forgalom lezarasa és minden gazdasagi

“Ez minden bizonnyal igy volt a négy "azsiai tigris" - Dél-Korea, Hongkong, Tajvan és Szingapur - esetében.



és lizleti dontés kozponti ellendrzésének drasztikus visszadllitdsa nem volt redlis lehetdség.
Magyarorszag szamara legalabbis 1ényegében két lehetdség maradt.

Az elsé az Antall-kormany dltal kévetett ut. Ennek f6 szempontjai a kovetkezd pontokban
foglalhatok Gssze: (1) a magyar gazdasag teljes Osszeomlasanak elkertilése; (2) a kiilsd és
belsé pénziigyi valsag elkeriilése; (3) a privatizacio szisztematikus megkdzelitése; (4) a
modern szocidlis piacgazdasaghoz sziikséges intézményi ¢és szakpolitikai keretek
megteremtése; (5) olyan intézményi és szakpolitikai intézkedések alkalmazédsa, amelyek
segitik a tartdos gazdasagi novekedés akadalyainak felszamoléasat; (6) a politikai stabilitas,
valamint a kormany gazdasagpolitikajanak kiszamithatosaga és megbizhatdsaga, amely segiti
a hazai és nemzetk6zi bizalom fenntartasat, és 0sztonzi a kulfoldi és hazai befektetoket és
vallalkozast Magyarorszagon.

A masik lehetéség az ugynevezett "sokkterdpia'. A sokkterapia kifejezés eredetileg a
"piacgazdasag" szélsdséges vagy fundamentalista, hirtelen bevezetésére utalt a deregulacio,
liberalizacio, piacositds és privatizacid révén, hogy az allamilag ellendrzott gazdasagot
gyorsan piacgazdasagga alakitsak at. FObb jellemzdi koz¢ tartoznak a szigora koltségvetési s
monetaris politikan keresztlil megvaldsuldo megszoritasok, a lebegd arfolyamok ¢és a radikalis
szakszervezet-ellenes politika. Az alapfeltevés az, hogy miutdn a sokk elpusztitotta a
gazdasag "beteg, kollektivista" elemeit, spontan gyors viragzasnak indul a maganvallalkozas,
amely poétolni fogja a sokk okozta termelés és fogyasztas (€s az életszinvonal) hirtelen
visszaesését. Magyarorszag esetében a sokkterapia része lett volna a magyar kiilsé adossag
legalabb egy részének egyoldalu visszautasitasa is.*!

Az Antall-kormany elhatarolodott a sokkterapia filozofidjatol vagy ideologidjatol. A
miniszterelnok és csapata a sokkterdpiat mind elméletben, mind gyakorlatban
leegyszerlsitonek tartotta. A szdndékosan antiszocialis iranyultsag és retorika ellentétes volt a
liberalis demokracia értékeivel és célkitiizéseivel. A magyar dontéshozok joggal érveltek
amellett, hogy Magyarorszag a gazdasagi rendszervaltoztatas minden fontosabb teriiletén jobb
eredményeket tudott elérni, mintha a "washingtoni konszenzus" vagy a Pinochet-diktatira
idején Chilében el6szor kitalalt, majd késébb mas latin-amerikai orszadgokban,
Lengyelorszagban ¢és a volt Szovjetunioban is alkalmazott "sokkterapia" egyszerl tervrajzat
kdvette volna.

A "gazdasagi rendszervaltoztatas" folyamataban, akar Latin-Amerikdban vagy mas, mélyen
eladdsodott orszagokban, akar a volt kommunista orszdgokban, a nemzetkdzi gazdasagi
szervezetek szivesen vallaltak kiemelt tandcsadoi szerepet. Tanacsadasuk és altalanos
teljesitményiik mindsége nagyjabal joval a varakozasok alatt maradt. E16szor is, gyakorlatilag
fenntartadsok nélkiil atvették a "sokkterapia" és a "washingtoni konszenzus" tllsadgosan
leegyszerlsitett valtozatait. Masodszor, szisztematikusan figyelmen kiviil hagytdk azokat a
torténelmi bizonyitékokat, amelyek szerint a sikeres 0jjaépitéshez és gazdasagi atalakulashoz
nem adossagot teremtd, kiilfoldrdl érkezd erdforrastranszferekre van sziikség. Harmadszor,
nem ismerték el, hogy a feladat nagysagahoz, siirgdsségéhez és Osszetettségéhez képest csak
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Jeffrey Sachs amerikai kozgazdéasz volt. Sok amerikai akadémikushoz hasonléan Sachs is nagyon
arrogans tudott lenni, ha nyilt vitaban ellentmondtak neki. Meglehetdsen neheztelt Magyarorszagra és
az Antall-korményra, amiért nem hivtdk meg Magyarorszagra, hogy a kormany tanacsaddjaként
segitse annak rendszervaltoztatasi programjat.



korlatozott forrdsokhoz jutottak hozza, és fenntartds nélkiil elfogadtak, hogy a korlatozott
kozvetlen tapasztalattal rendelkez6 munkatarsaik itélkezzenek a nemzeti politikai
dontéshozok felett. Meglehetdsen frusztrald volt latni, hogy az olyan szervezetek tisztviseldi,
mint az IMF, a Vilagbank vagy az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga, milyen korlatozott
gazdasagtorténeti ismeretekkel rendelkeztek, és milyen mértékben dssze voltak zavarodva a
fizetési mérleg problémadi, a gazdasagi rendszervaltoztatds, a gazdasagi ujjaépités és a
gazdasagi fejlodés kapcesan.

Az Orosz Foderacio esete: jegyzet Borisz Fjodorovrol

Az orosz gazdasag dramai Osszeomldsa az 1990-es években, valamint az azt kovetd
szegénység, korrupcid6 és az orszadg erbforrdsainak az ugynevezett oligarchak altali
eltulajdonitasa (de facto lopasa) alapvetéen harom f6 tényezd kovetkezménye volt: (1)
mindenekel6tt a szovjet gazdasagi rendszer természete, a felhalmozott pazarlds és a rossz
gazdalkodas sulya; (2) harmadszor, a gazdasagpolitika Otletszeri €s hozza nem ért6
megkozelitése mind Gorbacsov, mind Jelcin alatt, és kiilondsen a kiillonb6zd gazdasagi
reformcsomagok bevezetése, majd visszavondsa soran; (3) és harmadszor, a reformtervek
zavaros ¢és sok tekintetben leegyszeriisitd és ellentmondasos jellege - mas szdval nem csak a
reformprogramok végrehajtdsaval €s az anyagi akadalyokkal, valamint az alapvetd
valtozasokkal szembeni politikai €s altalanos emberi ellenéllassal voltak problémak, hanem a
programok egyes elméleti alapjaival is.

Gorbacsov és Jelcin egyarant dszinte és jo szandéku volt, amikor azt mondtak, hogy az orosz
gazdasagi rendszer alapvetd 4talakitasat akarjak. Természetesen egyikiik sem volt jo
kozgazddsz. Nem azért, mert nem voltak "hivatdsos kozgazdaszok", hanem mert a
Még akkor is, amikor el akartdk utasitani a tervgazdasdgot, nagyon nehezen értették meg az
ellenkezdjét - vagyis a piacgazdasagot - annak, amit el akartak utasitani és fel akartak valtani.
Ha 0Osszehasonlitjuk Gorbacsov reformjainak két kezdeti pillérét - a glasznosztyot és a
peresztrojkat -, az els6, egy alapvetden politikai program, vilagos és konnyen érthetd. Amikor
a masodikra, azaz a peresztrojkdra keriilt a sor, annak nemcsak akkoriban volt nehéz operativ
értelmet adni, hanem még ma, majdnem 40 évvel kés6bb is nehéz megérteni, hogy mik voltak
a célok és az elérésiikhoz sziikséges eszkdzok.

Az egyik legismertebb kisérlet, hogy a peresztrojka alapjan operativ reformterv sziilessen az
ugynevezett "500 napos terv" volt - egy olyan javaslat, amely szerint Oroszorszdgban 500 nap
alatt mikdodd piacgazdasdgot kellene létrehozni. Ezt a tervet orosz kozgazdaszok egy
csoportja készitette Sztanyiszlav Satalin akadémikus, nemzetkdzileg ismert input-output
modellezési szakértd vezetésével. Az "500 napos terv" célkitlizései konkrétabbak voltak, és
nagyjabol helyesnek bizonyultak. Mindazonaltal bizonyos foku koherenciahiany mutatkozott
az altalanos célkitiizések és a végeredmény, valamint a végrehajtas soran varhatéan felmertiild

2 Hieronymi, Otto (1996): A nemzetkdzi pénziigyi intézmények és az atmenet és az Ujjaépités

kihivasai a kozép- ¢és kelet-europai volt kommunista orszagokban" in Szabd-Pelsdczy Miklos,
szerkesztd (1996): "The International Financial Institutions and the Challenge of Transition and
Reconstruction in the Former Communist Countries of Central and Eastern Europe": Otven évvel
Bretton-Woods utdn - a kelet-nyugati partnerség és a gazdasagi fejlodés uj kihivasa, Averbury Ashgate
Publishing, Aldeshot.



f6 problémak tekintetében.* A tervet mindenesetre elvetették, miel6tt a valdsag probajanak
lehetett volna aldvetni. Néhai baratommal, Emilio Fonteldval, aki sok mas tulajdonsaga
mellett az input-output modellezés vildgszinvonali szakértéje is volt, meghivtuk Satalin
professzort, hogy zart ajtok mogott mutassa be az "500 napos tervet" néhany kolléganknak a
Battelle-Geneva-nal. Fontela és én némi nyugtalansaggal tdvoztunk a megbesz¢lésrdl azzal
kapcsolatban, hogy "alkalmazott kozgazdasagtani" szempontbol vajon mennyire volt
kovetkezetes Satalin terve. Mig Gorbacsov elutasitotta, késébb Jelcin ujraélesztette és
megprobalta megvalositani. Az eredmény igazolta eredeti aggalyainkat.

Egy masik magas szintii orosz tanacsado €s dontéshozod, akivel talalkoztam, a néhai Borisz
Fjodorov volt. A 28 éves Fjodorovval el6szor 1986 6szén taldlkoztam a nemzetkozi
monetaris kérdésekkel foglalkozé elsé Szirdk-Triffin-konferencian, amelyet Szabo-Pelséczy
Miklés magyar-amerikai kézgazdasz szervezett. Fjodorov nagyon okos ember benyomasat
keltette, akit lenyligdzott a "monetarizmus". Erdeklddése és izgatottsaga az irant, ami akkorra
a kozgazdasagtan 1j divatjava és kiilonosen Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban
uralkod6 tanitassd valt, és ami a fent emlitett "washingtoni konszenzus" alapjat képezte
rendkiviil intenziv volt. Ezért megkérdeztem tdéle, mennyi 1d6t toltdtt tanulmanyokkal a
Chicagéi Egyetemen, a friedmanista monetarizmus kozpontjdban, ahol szamos késdbbi
kozgazdasagi Nobel-dijas (vagy inkdbb monetarista és libertaridnus) tanult. A kérdésem
komoly volt, ezért megdobbentett a valasza, amelyet azdta sem felejtettem el: "Soha nem
jartam a szocialista tabor hatarain kiviil". Borisz Fjodorovval még néhany alkalommal
talalkoztam, és amikor idénk engedte, folytattuk beszélgetéseinket a nemzetkdzi monetaris
kérdésekrol. Mind 06, mind én nagyra becsiiltik annak az elsd magyarorszagi
Szirak-konferencidnak az emlékét. Utoljara 1994 tavaszan, Szentpétervaron, az Europai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 2. kétévente megrendezett talalkozodjan talalkoztunk és
beszélgettiink nagyon rdoviden, ezittal is Magyarorszagrol. Ez a magyarorszagi tanacsadoi
munkam végén tortént. Ez volt egyben az elsd €s egyetlen alkalom, hogy egy nemzetkdzi
konferencian magyar delegacid (tiszteletbeli) tagja lehettem. Nagyra értékeltem barataim
gesztusat, akik meghivtak az EBRD konferencidjara. Szdmukra is egy fontos iddszak lezarasa
volt ez az ¢életiikben.

Az évek soran tavolrdl, féként a nemzetkodzi pénziigyi sajtd olvasasa révén kdvettem nyomon
Fjodorov lenylig6zd karrierjét egészen 2008-ig, az 50 éves koraban bekdvetkezett korai
halalaig. Kétségteleniil egyike volt a legokosabb fiatal kdzgazdaszoknak, akik az 1980-as
évek végén és az 1990-es években aktivan részt vettek az orosz kozéletben. Fjodorov fontos
szerepet jatszott az Orosz Foderacid gazdasdgi rendszervaltoztatisaban, mind Gorbacsov,
mind Jelcin és csapatuk tandcsaddjaként, miniszterelnok-helyettesként, az Orosz Foderacio
pénziigyminisztereként, az EBRD ¢és a Vilagbank magas rangt tisztviseldjeként, végiil pedig
befektetési bankarként. Akkoriban azonban szomoru voltam, és utélag még szomoriubb
vagyok, hogy Borisz Fjodorov minden intelligenciaja, minden befolyasa és hatalma ellenére,
amellyel a donté pillanatokban rendelkezett, nem tudott segiteni abban, hogy az orosz
gazdasag kiegyensulyozottabb atalakulas felé mozduljon. Ugy vélem, nem illazié, hogy ez
megtorténhetett volna; nem kellett volna csodat tenni ahhoz, hogy a kommunista gazdasagi és
politikai rend romjain rendezett piacgazdasag alakuljon ki, tisztességes tulajdonosi és

# "Otszaz napos terv", Sztanyiszlav Satalin, Ember, szabadsag és piac. Oktober 31, 1990, Current
Digest of the Soviet Press, Vol. XLII, No. 35 (October 31, 1990); eredeti forras oroszul: Izvestija,
1990. szeptember 4.



szocialpolitikai struktirdval. Nem kellett volna csodat tenni, de kétségteleniil jobb
itéloképességre, tobb jozan észre és bizonydra a szabad piacgazdasdg valodi mitkodésének,
valamint az allam és a maganszektor modern demokraciaban betoltott szerepének sokkal jobb
megértésére lett volna sziikség. Tudjuk, hogy ennek a kudarcnak oriasi ara van az orosz nép,
Eurdpa és végsd soron a vilag békéje szamara. Osszefoglalva, kétségtelen, hogy az Antall
Jozsef altal valasztott megkozelités sokkal jobb volt, mint a libertdrius és monetarista
sokkterapia.

3.6. Az ,arab tavasz” kudarca: A ,liberalis demokracia” hibaja volt?
A hideghaboru vége és a rendszervaltoztatas

A hideghédbort alapvetden két, egymdstol gyokeresen eltérd politikai rendszer konfliktusat
jelentette: az egyik a demokracidn, a politikai szabadsagon és az emberi jogok tiszteletben
tartasan, a masik a totalitdrius ideologian és az elnyomo egyparti allamon alapult. A
konfliktus a liberalis, demokratikus modell gydzelmével ért véget. Nyitva allt az ut a békés
"rendszervaltoztatas" - a diktatirabol a demokraciaba val6 dtmenet - el6tt. Harom kontinensen
szamos nép ¢lt ezzel a lehetdséggel, €s ma a szabad, demokratikus rendszerekben €16k aranya
sokkal magasabb, mint az 1980-as évek végén vagy az elmult 100 évben barmikor.

A 30 évvel ezelotti nagy reményekkel ellentétben a demokricia gydzelme nem valt
altalanossa. A hideghabori vége ota eltelt idoszakban nemcsak gyilkos "belsé konfliktusok"
zajlottak vildgszerte, amelyek a demokrdcia hianyat és elutasitasat tiikrozték, hanem
megszilardultak meglévé onkényuralmi rendszerek és ujak is kialakultak. Mig sok esetben
sikeres volt a "rendszervaltoztatas" a demokrécia iranyéaba, tul sok mas esetben a demokracia
elérhetetlennek tiing célla valt vagy maradt.

A demokracia és a politikai szabadsag, valamint a kiilonb6z6 tipustt 6nkényuralmi és elnyomo
rendszerek kozotti ellentét az elmult 100 év sordn mélyen meghatarozta a nemzetek életét
békében €s habortiban egyarant. Az emberiség jovije, a béke, a gazdasagi jolét €s a tarsadalmi
fejlodés kilatasai is nagymértékben fiiggnek a politikai rendszerek mindségétdl szerte a
vildgon, és végso soron a demokracia sikerének esélyeitdl a kis és nagy orszdgokban egyarant.

Az arab tavasztol az arab télig

A Freedom House jelentései szerint, amelyeket a vilag szabadsagarol és elnyomadsarol
készitett a Kozel-Kelet az a vildgrész, ahol az emberek a legnagyobb valdszinliséggel
elnyomo, nem szabad politikai rendszerben €lnek. A kiilonbozé autoriter €s kvazi-totalitarius
rendszerek, amelyek ebben a nagy térségben elterjedtek, vagy a vallast, vagy a vilagi
ideoldgiat hasznaljak fel a lakossag elnyomdsanak igazolasara. Barmi legyen is az iiriigy, a
legéltalanosabb és legtragikusabb jellemzd a brutalis, vérszomjas erdszak alkalmazasa a
hatalom megszerzése ¢és megtartasa érdekében. Az ilyen orszagok tilnyomo tobbségében az
emberi jogok iires szlogenek vagy ismeretlen fogalmak. Sok rezsim szigortian biinteti az
emberi jogokra, a politikai szabadsagra és a demokricidra valdo hivatkozast. A
"rendszervaltoztatas" az arab vilagban és valojaban az egész Kozel-Keleten évtizedek 6ta nem
azt jelenti, hogy egy rossz, nem szabad rendszerbdl egy miikddo, stabil demokréciara valtunk,
hanem azt, hogy egyik diktatortdl egy masikra, és/vagy egyfajta elnyomoé rendszerbdl egy
masikba.



Ez nem jelenti azt, hogy az "arab tavaszt" megel6zéen nem torténtek bator és dicséretes
kisérletek a demokracia ¢és a politikai szabadsag megteremtésére a régié barmelyik
orszagaban. Ezek az eréfeszitések azonban a legtobbszor kudarcot vallottak, vagy ha ugy tiint,
hogy sikerrel jarnak, elobb-utobb visszafordultak.

Ezért nem volt meglepd, hogy az érintett térségben €s a vilag tobbi részén is oriltek, amikor a
Tunéziaban kezdddott megnyilvanuldsok Egyiptomban, Sziridban és mas arab orszagokban is
gyorsan folytatddtak, €s ugy tlnt, hogy sikeresen legydzik ¢€s ellizik a diktatorokat. A vilag
figyelemmel kisérte az arab tavasz eseményeinek kibontakozasat, és "magaval ragadta az a
narrativa, hogy egy fiatal generacidé békésen fellazad az elnyomé onkényuralom ellen, hogy

demokratikusabb politikai rendszert és szebb gazdasagi jovot biztositson".*

A tiltakozé megmozdulasok 2010 végén kezdddtek Tunézidban, és gyorsan atterjedtek mas
arab orszdgokra is. Tunézia mellett kiilondsen Egyiptomot, Sziridt, Libiat, Jement ¢&s
Szaud-Arabiat kell megemliteni. A tiltakozdsokhoz szamos tényezd vezetett. Tobbek kozott
olyan kérdések, mint a reformok, az emberi jogok megsértése, a politikai korrupcio, a
gazdasagi hanyatlds, a munkanélkiiliség, a mélyszegénység ¢és szamos demografiai
strukturalis tényezd, példaul a képzett, de elégedetlen fiatalok nagy aranya a teljes lakossagon
belil.

Mohamed Bouazizi Sidi Bouzidban tortént 6négetését kovetden a 2010 decemberében egyre
erdszakosabba vald utcai tlintetések sorozata vezetett végiil Zine El Abidine Ben Ali régota
hivatalban 1évé elndk 2011. januar 14-i megbuktatasdhoz. A tiintetéseket a magas
munkanélkiiliség, az élelmiszerar inflacid, a korrupcid, a szdldsszabadsag ¢és a politikai
szabadsag egyéb formainak hidnya, valamint a rossz ¢életkoriilmények elézték meg. A
tiintetések az elmult harom évtized legdramaibb tarsadalmi és politikai zavargasi hullamat
jelentették Tunézidban, €és tobb halalos aldozatot €s sériiltet koveteltek, akiknek tobbsége a
renddrség ¢és a biztonsagi erdk tlintetokkel szembeni fellépésének kovetkezménye volt. Ben
Ali Szaud-Arabiaba menekiilt szamiizetésbe, véget vetve 23 évig tartd hatalmanak.

Az arab tavaszt kovetden tObb orszagban is erdszakhullam és instabilitas tort ki, amelyet
altalaban arab télként vagy iszlamista télként emlegetnek. Az arab telet Kkiterjedt
polgarhaboruk, altalanos regionalis instabilitds, az Arab Liga gazdasagi és demografiai
hanyatldsa, valamint a szunnita és siita muszlimok ko6zotti altaldnos vallasi haboruk
jellemezték.

Demokracia és rendszervaltoztatdas - a genfi Webster Egyetem 12. éves oszi konferencidja -
2011 novembere

A politikai rendszerek mindsége, valamint a szabadsag és az emberi jogok tiszteletben tartasa
all a genfi Webster Egyetem nemzetkozi kapcsolatok programjanak kozéppontjaban. Ez
tiikr6z6dott azoknak a szemindriumoknak és konferencidknak a programjaban is, amelyeket
1995-t61 kezdeményeztem ¢és szerveztem. Ekkor kezdtem dolgozni a genfi Webster
Egyetemen, mint az intézmény nemzetkdzi kapcsolatok programjanak vezetdje. Ezek a
programok aktualis érdeklddésre szamot tartd, politikai, gazdasagi, stratégiai €¢s humanitarius
kérdések széles skalajat olelték fel. Kiilondsen a nemzetkdzi kapesolatok programjanak éves
humanitarius konferencidja és éves 6szi konferenciaja.

# Lasd: Wikipedia - "Arab tavasz"
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A genfi Webster Egyetem Nemzetk6zi Kapcesolatok Programja 12. éves 6szi (2011. november
25-1) konferenciajanak cime: Demokracia és rendszervaltoztatdas: Siker és kudarc a
hideghaboru vége ota. Ez valamivel tobb mint egy évvel az Gigynevezett "arab tavasz" kezdete
utan és koriilbeliil hat honappal az "arab tél" kezdete utdn tortént. Az "arab tél" kifejezést
sokkal ritkabban hasznaljak, mint az "arab tavasz" kifejezést, de sokkal tovabb tartott, mint a
szabadsagra €s a demokraciara vonatkozo rovid remény iddszaka, amely 2011 elején néhany
hétre vagy honapra jellemezte az arab vilag legtobb orszagat.

A 2011. novemberi konferencia programja olyan politika elméleti és régebbi vagy Ujabb
torténelmi koncepciokra ¢és kovetkeztetésekre Osszpontositott, amelyek megmutattak a
demokrécia folényét a zsarnoksaggal szemben, valamint azt, hogy az emberek politikai
szabadsdgra és demokraciara vonatkoz6 torekvését nem  korlatozzdk  foldrajzi,
hagyomanybeli, faji vagy vallasi korlatok. Az emberiség egyetlen része sincs arra
predesztindlva, hogy elnyomas alatt €ljen, és egyetlen politikai k6zOsség sem élvezheti a
demokrécia eldnyeit eréfeszités és elkotelezettség nélkdil.

A 2010-es "6szi konferencia" téméja: Ertékek és érdekek a nemzetkozi kapcsolatokban a 21.
szazadban”. A Webster Egyetem 12. éves 0szi konferencidjanak témajat - Demokracia és
rendszervaltoztatas - 2010 masodik felében valasztottak, a hideghabori befejezésének 20.
évforduldja alkalmdbol rendezett iinnepségek utofényében. Tobb mint hat honappal az "arab
tavasz" kitorése utdn, €s a "rendszervaltoztatds" soran tapasztalt nehézségek fényében a 2011.
november 25-1 konferencia témaja aktualisabb volt, mint valaha.

A 2011-es konferencia programjaban az "arab tavasz" mellett szerepelt a demokratikus
rendszervaltoztatas sikereirdl és kudarcair6l szolo Gjkeletli példak megvitatasa, a sikerért vagy
kudarcért felelds kozos tényezok azonositasa, a demokracia vilagméretii kilatasai, valamint a
tekintélyelvii rendszerek megszilarduldsa vagy elterjedése veszélyének kezelése.

A 2011-es Webster-konferencia vitdjabol és a Putyin és szovetségesei altal eldidézett jelenlegi
valsaghoz vezeté masfél évtized torténelmébdl a kovetkezd rovid kovetkeztetések tlinnek
relevansnak e fejezet és szakasz kontextusaban: (1) Ujra és tjra hangsiilyozni kell a liberalis
demokratikus rendszerek fels6bbrendiiségét a kiilonbozé tipusti, nem szabadelvii
rezsimekkel szemben. A bal- és jobboldali demagogok legveszélyesebb allitasai kozé tartozik,
hogy egyes emberek nem alkalmasak a demokraciara és/vagy a nem nyugati emberek szamara
a nem szabad rendszerek jelentenek érvényes alternativat. (2) A politikai gonoszsag eréi
hatalmasak, és egy stabil demokracia létrehozasa dsszetett és igényes feladat. Soha nem
szabad alabecsiilni a szabadsag ellenségeinek készségét a gyilkolasra és a pusztitdsra, ha
hatalmuk megtartasarél van sz6. (3) A valddi kollektiv biztonsag - a szolidaritas a szabadsag
¢s a demokricia belsd ¢és kiilsd ellenségeivel szembeni védelemben - nehezen
megvalosithaté, de meg kell becsiilni, ahol mar megvalosult. (4) A politikai intézmények
mindsége a legjobb garancia a zsarnoksag ellen. A gondos intézményfejlesztés a sikeres
rendszervaltoztatas 1ényeges eleme. Ez egyarant igaz a hazai intézményekre és a nemzetkozi
rend intézményeire. (5) igy a NATO és az Eurépai Unié a masodik vilaghaboru utani és a
hideghaboru befejezése utani rendszervaltoztatas sikerének lényeges elemei voltak és
maradnak. (6) A konferencia egyik eldadojanak (akinek neve intellektudlis udvariassagbol
nem emlitendd) azon allitdsa, hogy "Magyarorszag sokkal kevésbé hatékonyan kezelte a
rendszervaltoztatast", mint a tobbi volt kommunista orszdg, az Antall-kormany
rendszervaltoztatdssal kapcsolatos politikajat vezérld értékek és koncepcidk nem kelld
megértésén, valamint az eléadé Eurdpa-ellenes nacionalista eléitéletein és torténelmi
atavizmusan alapul. Tovabba azon, hogy félreértette a vallas szerepét a modern demokratikus



tarsadalmakban: A magyarorszagi  rendszervaltoztatdssal  kapcsolatos  "filozofiai
elmélkedéser”" jol illusztraljdk egyes magyar értelmiségiek Antall-ellenes elditéleteit,
amelyekrdl e konyvben mashol is szo esik.



NEGYEDIK FEJEZET

A magyar nemzeti megujulas 1990-es programja
Torténelmi pillanat és torténelmi dokumentum

Antall Jozsef kijelolt miniszterelnok 1990. majus 22-én mutatta be korménya részletes
programjat a magyar parlamentnek. Az eldadast az ellenzéki képviselok élénk részvételével
zajlo vita kovette. A program ismertetése, a bizalmi szavazds és az 0j miniszterelnok,
valamint kormanya tagjainak eskiitétele valoban torténelmi pillanatok voltak. A program
szovege szintén torténelmi dokumentum volt. A "torténelmi" jelzé hasznalata teljesen
indokolt.

Politikusok, politikai megfigyelék ¢s kommentatorok hajlamosak talzdsba vinni a
"torténelmi" kifejezés hasznalatat. Gyakran olyan eseményeket vagy dokumentumokat
neveznek annak, amelyek napok vagy hetek alatt gyorsan feledésbe meriilnek. Az 1980-as
évek vége ¢és az 1990-es évek eleje Magyarorszagon és az egész kelet-kozép-europai
térségben is olyan eseményekben gazdag iddszak volt, amelyet torténelminek tekinthetiink és
igy emlékezhetiink rd. Az elsd szabadon valasztott miniszterelnok kormanyprogramjanak
ismertetése a magyar parlamentben azonban még igy is egyediilallo torténelmi sullyal és
jelentdséggel birt.

4.1. Osszetett szerkesztési folyamat

Ez a fejezet a magyarorszagi rendszervaltoztatds egyik kulcspillanataval és az egyik
legfontosabb dokumentumaval foglalkozik, amely abban segitette Magyarorszagot, hogy
egyparti  diktatirdbol modern demokratikus 4dllammé alakuljon 4t A magyar
rendszervaltoztatas torténetének fontos forrasa az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és a
kormanyzé Kommunista Part (MSZMP) kozotti targyaldsok oOtkotetes szo szerinti
dokumentécidja, amely 1989 folyaman késziilt.

A tobb ezer oldalas gylijtemény betekintést nyujt a targyalasok bonyolultsagéba, és abba,
hogy a kommunista vezetdk koziil még a "reformpartiak" is vonakodtak elfogadni azt a
gondolatot, hogy partjuk elvesziti hatalmat, és Magyarorszag megsziinik "szocialista"
allamnak lenni. A dokumentumok azt is bemutatjak, hogy a targyaldsok kiilonbozd szintjein
¢s a kiilonbozd kérdésekben milyen sok ember vett részt, milyen nézetkiilonbségek voltak, és
milyen konszenzuskeresés folyt a kiillonb6zd ellenzéki csoportok kozott. A targyalasok napi
szintli kronoldgidja azt is mutatja, hogy milyen szellemi és politikai munkaval jarultak hozza
mindehhez néhanyan azok koziil, akik a kovetkezd szakaszban, azaz az elsd szabad vélasztési
kampény soran, majd a népszavazas ¢és a szabadon vélasztott parlament és kormany eskiitétele
¢s torténelmi mandatuméanak megkezdése utan fontos funkciokat toltottek be.

A kerekasztal-targyalasok jegyzOkonyve azt is megmutatta, hogy nemcsak az ellenzéki és a
kommunista oldal kozott voltak nézeteltérések bizonyos kérdésekben, hanem az ellenzéki
oldal kiilonb6z6 csoportjai kozott is, beleértve azt a harom csoportot, amelyek 1990 méajusatol



az els6 haromparti koaliciés kormanyt alkottdk. Amint az a jegyz6konyvbdl is kideriil, ennek
az uj kormanynak a vezetdje, Antall Jozsef miniszterelndk a kerekasztal-targyalasok egyik
legaktivabb tagja volt.

Bizonyos szempontbdl a kerekasztal-targyalasok a tényleges rendszervaltoztatas eldjatékanak
tekinthet6k. Barmilyenek is legyenek a jelenlegi vélemények a meghozott dontések
jelentdségérol, egy tanulsadg mar akkor is kitiint. Ezt azota a torténelmi fejlemények is
megerdsitették, az Antall-kormany négy éve alatt és az Antall-évek alatt ellenzékben 1évo
kiilonb6z6 partok késdbbi mandatuma alatt. A tanulsadg, amelyet Antall a kezdetektdl fogva
vildgosan megértett, az volt, hogy a rendszervaltoztatds befejezése nehéz és sokat koveteld
feladat. Ahhoz, hogy a rendszervaltoztatas sikeres és visszafordithatatlan legyen, olyan
elkotelezettségre és programra volt sziikség, amely alaposan megértette az el6z6 totalitarius
rendszer fondorlatossagat ¢€s az 1j, modern demokracia és piacgazdasag kiépitésének
nehézségeit.

Antall programismerteto beszédenek ujraolvasdsa

1990. majus 22-én Antall Jozsef, mint kijelolt miniszterelndk, jovahagyéasra benyujtotta
kormanya részletes programjat a magyar parlamentnek.

Sok szempontbol vitathatatlanul ez volt a modern magyar torténelem legfontosabb beszéde.
Mind az alkalom, amelyen elhangzott, mind a tartalma miatt egyediilall6 volt. Szabad Gyorgy
torténész, az Orszaggylilés elndke, Antall kozeli baratja "A beszéd Gjraolvasasa" cimmel irt
egy elgondolkodtatd cikket, amely mind a szovegrdl, mind Antall eldaddsardl megemlékezett.
Szabad elemzésébe beépitette sajat személyes emlékeit arrdl a naprol, és értékelte a nemzet
¢letének fordulopontjan felvetett kulcskérdések maradandoé aktualitasat.

Antall beszéde " A Nemzeti Megujulas Programja” cimmel vonult be a magyar torténelembe.
Bar a beszéd ¢és az eldadasmod, az alkalomhoz illden, igazi Antall-i volt, , a szOvegbe korabbi
dokumentumokbol ¢és a Magyar Demokrata Foérum vezetdjének kozeli munkatarsai
javaslataibdl is beépiiltek részek. E dokumentumok koziil a legfontosabb az MDF vélasztéasi
programja volt. Megemlitendd még az a beszéd, amelyet Antall a Forum elnokévé
valasztasakor mondott az MDF {lésén, és tobb mas, amely az orszaggylilési valasztasi
kampanyban hangzott el.

Torténetesen birtokomban van egy, az Antall altal elmondott beszédnél valamivel hosszabb
valtozat. Ezen a példanyon szdmos athuzott rész talalhatd, ¢s néhany mondatot hozzafiiztek,
részben kézzel, részben gépelve. Ezek a javitasok nem jelentenek érdemi modositast. Céljuk
az volt, hogy a szoveg gordiilékenyebben folyjon. A szintén 1990. majus 22-i keltezésli
roviditetlen valtozat hosszabb cimet viselt: "4 Nemzeti Megujulas Programja: A
Kormanyprogram Iranyelvei”. Ennek a hosszabb valtozatnak a végén a kovetkezd
megjegyzést talaljuk:

"A program vezérelveinek elkészitése soran a kovetkezd dokumentumokat hasznaltak fel:

A kormanykoalicié harom partjanak valasztasi programja:
Magyar Demokrata Férum



Fiiggetlen Kisgazda Part
Kereszténydemokrata Part

A tanulmanyokat készitette:
Battelle-Europe
Hid Csoport

Kékszalag Bizottsag.
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Antall beszéde szolgalt alapul ahhoz, hogy a nyér folyaman elkésziiljon a kormanyprogram
részletes valtozata. Ez 1990 szeptemberében kiegésziilt, és a kovetkezd cimmel jelent meg: "4
Nemzeti Megujhodas Programja: a Koztarsasag elsé harom éve” (1990-1992).

Az iranyado elvek attekintése

Szeretném kiemelni a kormanyprogram vezérelveinek néhany, véleményem szerint
kulcsfontossagu szempontjat:

D

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

A kormanyprogram négy alapelve a szabadsag, a népi kormanyzas, a gazdasagi rend
alapveto atalakitasa, Eurdpa valasztasa volt. Ezen elvek tiszteletben tartisa tette
lehetdvé a régota remélt rendszervaltoztatds megvalositasat a kormany szamara.

A parlament és az uj kormany szabad megvalasztasanak torténelmi jelentésége: ez
az els6 alkalom az orszag Gjkori torténetében.

Egyediilallo kihivas és lehetdség két, egymastol fiiggé aspektusa: a kommunista
rendszer elnyomé évtizedeinek végérél szdrmazo eldnyok kihasznaldsa és az Wj,
modern demokracia épitésének feladata.

A kihivas egy 1j politikai rendszer felépitése a jové szamara. Fontos, hogy tiszteletben
tartsuk az orszag hosszu torténelmének és hagyomanyainak pozitivumait, anélkiil, hogy
megprobalnank ujrateremteni a multat.

A demokracia azt jelenti, hogy a hatalom és a szuverenitas a népé. A nép ezt a
hatalmat valasztasokon ¢és valasztott képviseldin keresztiil, illetve bizonyos esetekben
kozvetlen dontésekkel gyakorolja.

Az emberi személy, az egyén és a csalad szerepe hangsulyozottan jelenik meg a
vezérelvekben. Az 0j kormany célja az emberkdzponta politika €s tarsadalom.

Az 1j szabad koztarsasag alkeotmanyat és intézményeit feliil kell vizsgalni és ki kell
egésziteni: ez az 1j parlament és kormany egyik fo feladata. A politikai ellenzéknek is
tiszteletben kell tartania az alkotmanyt, mint alapvetd normat.

A szabadsag az Gj demokracia alapveté dimenzidja. Az orszag sokat szenvedett a
kommunista rezsim elnyomasa, valamint a naci megszallas €s a Nyilas-uralom alatt. Soha
nem szabad elfelejteni azokat a borzalmakat, amelyek e rendszerek alatt torténtek.

A program iranyelveinek osszeallitasanal felhaszndldasra keriilt:

A Magyar Demokrata Forum

A Fiiggetlen Kisgazda Féldmunkas és Polgari Part

A Keresztenydemokrata Nép Part Programja, valamint a Battelle-Europe, a Hid Csoport, és a
Kék Szalag Bizottsag altal készitett tanulmanyok.



9) Sokan kompromisszumot kotottek a Kadar-rendszerrel. Még ha a rezsim egy ponton
"puhava" is valt, soha nem lett legitim, ¢s soha nem volt hajland6 feladni a diktatara és
az egypartrendszer kizarélagos uralmat.

10) A kommunizmus a kezdetektdl a végéig pazarld és nem hatékony gazdasagi és tarsadalmi
rendszer volt. Az egyik f6 cél a szocialis piacgazdasag magyar valtozatanak kiépitése:
a f6 szempontok a piacgazdasag, a magankezdeményezés és a szocialis véd6halo.

11) Magyarorszag végre szuverén, fiiggetlen orszagga valt, de egyben a Nyugati Kozosség
tagja is lett. Az Eurdpai Kozosség teljes jogu tagjava valas elsé 1épése a csatlakozas az
Europa Tanacshoz.

12) A fenntartandd értékek kozé tartoznak az emberi jogok, a kisebbségek jogainak
tiszteletben tartasa és a kornyezetvédelem. Fontos a valldsszabadsag, valamint az allam és
az egyhdz szétvalasztasa.

13) Az oktatas a jovo kulcsa. A tudomanyos, miiszaki oktatas és képzés, az idegen nyelvek
tanulasa mind része egy kiegyensulyozott, magas szinvonali oktatdsi rendszernek az
altalanos iskolatol az egyetemekig.

14) Magyarorszag kilépése a Varsoi Szerzodésbol fiiggetlenségének elengedhetetlen feltétele.
A Varséi Szerzodés felbomlasa valdjaban a régio biztonsaganak feltétele.

15) A magyar kiilpolitika célja, hogy hozzdjaruljon a szabad, békés ¢és liberalis nemzetkdzi
rendhez. A kiilonb6zé orszdgokban ¢l6 magyar kisebbségek jogainak érvényesitése
fontos és legitim cél, a szomszédos orszadgokkal vald jo viszony feltétele.

16) Végezetiil az irdnymutatisok tartalmazzak azoknak a rovid tava, valamint kozép- és
hosszi tavu politikai intézkedéseknek a bemutatdsat is, amelyeket a kormdny a
programja keretében tervez alkalmazni.

4.2. A kozponti gazdasagi kérdés: novekedés vagy megszoritas?

A beszéd roviditetlen vazlata 36 oldalas, az 1990 szeptemberében elkésziilt részletes program
222 oldalas volt. Ez utébbi harom bevezetd szakaszon kiviil 14 fejezetet, szamos alfejezetet €s
szakaszt, valamint egy mellékletet tartalmazott. Becslések szerint a kotet kétharmada
gazdasagi és ahhoz kapcsolodo kérdésekkel foglalkozott.

Az Iranyelvek és Antall parlamenti eldadasa is nagy figyelmet forditott a gazdasagi és
szocialis kérdésekre. Az id6 eldrehaladtaval ezek tovabbi stlyt kaptak a Magyar Nemzeti
Megujulds Programjanak tervezetében és kozzétett szovegében.

A program tényleges kidolgozasa és befejezése a miniszterelndk iroddjaban, a magyar
parlament impozans épliletében tortént. Az informacidgylijtés, az adatok elemzése és
Osszegzése olyan feladatok voltak, amelyek egyarant igényeltek szervezOkészséget ¢és
kiegyensulyozott itéloképességet.

Miutan megerdsitettek a miniszterelnok személyes tanacsadoi poziciomban ¢és a
Miniszterelnoki Tanacsadok Hivatalanak tagjaként, a miniszterelnok felkért, hogy vegyek
részt a kormanyprogramrol szo6lo kotet elokészitésében. Kiillondsen a gazdasagi és szocialis
kérdésekkel foglalkozo elsé rész feliigyeletére kért fel.



Ebben a feladatban leginkabb Matolcsy Gyorggyel, Botos Katalinnal és Tar Pallal dolgoztam
egyiitt. Mindhdrmukat korabbi talalkozasokbdl vagy projektekbdl ismertem. Ekkor
talalkoztam el6szor Kodoldnyi Gyuldval és Szabd Tamassal. Mindkettdjiikkel szoros
munkakapcsolatot alakitottam ki, és mindketten életre sz6l6 bardtaim maradtak. Bod Péter
Akossal is szoros baratsagot kotottem, aki mér tobb mint hdrom évtizede a legkdzelebbi
magyar baratom Budapesten és Genfben egyarant. J6 kapcsolatban voltam és gyakran
beszélgettem Rabar Ferenccel is, az Antall-kormany elsé pénziigyminiszterével, tovabba
Kadar Bélaval (akinek nincs koze az egykori kommunista vezetohdz, Kadar Janoshoz), a
kiilgazdasagi kapcsolatokért felelds miniszterrel, és allamtitkaraval, Martonyi Janossal.

A Magyar Nemzeti Megujulds Programjat 1990. szeptember 18-4n fogadta el a magyar
parlament, ¢és ez lett az Antall-kormany politikdjanak alapja a kovetkezd évek szamos
kérdésében.

A témak sokféleségét a kovetkezo példak szemléltetik:

1) Az egyensuly €s a novekedés kettds feladata: A feladat két részbdl all: egyrészt a belsé
és Kkiils6 egyensulyra torekvésbol, masrészt a gazdasagi novekedés feltételeinek
megteremtésébdol. *°

2) A magyar gazdasag valsaga a kommunista gazdasagi rendszer évtizedeinek
kovetkezményeként.

3) A kormany célja, hogy segitse a magyar gazdasagi rendszer atalakitdsat modern eurdpai
szocialis piacgazdasagga.

4) A kormany modszere: a sziikséges szabalyok alkalmazasa és a piacgazdasag fejlodéséhez
¢s miikddéséhez sziikséges intézmények létrehozasa vagy atalakitiasa, de az
intervenciés megkozelités elkeriilése ¢s az allam stlyanak korlatozasa.

5) Az tgynevezett "sokkterapia" elutasitdsa, de sziikség esetén radikalis intézkedések
alkalmazasa.

6) A csalddok ¢és az egyének nagy gazdasagi és tarsadalmi terheinek figyelembevétele,
amelyeket a kommunista orokség (beleértve a sulyos Kkiilsé adéssagterhet) és a
rendszervaltoztatas kezdeti koltségei miatt viseltek.

7) A kiilgazdasagi kapcsolatok fontossdga és Magyarorszag teljes korti részvétele az
europai és vilaggazdasagi kapcsolatokban.

8) A magankezdeményezés Osztonzése, a maganszektor fejlesztése ¢€s piacorientalt
privatizaciés program kidolgozésa.

9) Megoldast keresése a Kkiilsé6 adossagteher enyhitésére, de az almegoldas hatarozott
elutasitasa, amely hosszu évekre tonkre tenné Magyarorszag nemzetkozi hitelképességét.

10) Végezetiil szamos olyan agazati politika és intézkedés, amelyek segitenék a
rendszervaltoztatast a magyar gazdasdgban ¢és a tarsadalom egészében. Ezek kozé
tartozik a bank- és pénziigyi szektor, az infrastruktira, a tavkozlés, az egészségiigy, a
kutatds, a kultura, a munkaerdpiac, a mezdgazdasag, a kornyezetvédelem, az energia, a
kozlekedés, a lakasiligy, a szocidlpolitika, a forint konvertibilitas, az arrendszer, az
inflacioellenes politika, stb (e felsorolds korantsem teljes).

* Magyarorszag Nemzeti Megujuldsi Programja: a koztarsasdg elsé harom éve (1990-1992)
41. o.



4.3. A biirokracia kezelése: minden uj kormany klasszikus kihivasa

Minden 6nkényuralmi rendszerben a szervezett testiiletek mellett, amelyek brutélis erészakkal
¢s terrorral gyakorolhatnak és gyakorolnak is ellendrzést a lakossag felett, a biirokracia
kiilonb6z6 kategoridi és szintjei lényegesen nagyobb hatalommal birnak, mint a demokratikus
rendszerek tisztviseldi. Ez annak ellenére igaz, hogy Donald Trump volt amerikai elndk azt
hangoztatta, hogy az amerikai demokricia a "mély allam", a koztisztviselok allitélagos
Osszeeskiivésének foglya lett.

A kommunista rendszerekben a biirokracidnak alapvetéen hdrom nagy kategoriaja létezik. E
harom csoport kozott altalaban hierarchikus kapcsolat all fenn, amelyet idénként személyes
kivételek vagy atfedd funkciok egészithetnek ki vagy irhatnak feliil. Ez a harom kategoria a
kovetkezd: (1) az uralkodd6 kommunista part funkcionariusai; (2) a vallalatokat iranyito
biirokracia, a legkisebbektdl a legnagyobbakig; és (3) a hagyomanyos "kozszféra" tisztviseloi.
A parttagsag az elsO csoportban eleve kotelezd, de gyakran a pozici6 fontossagatol fiiggden a
vallalatok vezetésében (2. kategoria) és a kozszolgaltatasokat nyujtd dgazatokban is, mint
példaul az egészségiigy, az oktatas, a kiilonboz6 onkorményzati szolgaltatasok stb. teriiletén
(3. kategoria).

Ennek kovetkeztében az lizleti dontéseket nem a magéantulajdonosok és az altaluk fizetett
menedzserek hozzak, hanem az allam alkalmazottai, altaldban a partbiirokratdk irdnyitasa és
feliigyelete alatt. A kommunista rendszer e gazdasagellenes ¢és antidemokratikus
hagyomanyanak erejét jelzi, hogy Nyers Rezs6, a Magyar Kommunista Part egyik {6 "reform"
vezetdje a fejezetben kordbban targyalt kerekasztal-targyalasokon foggal-korommel kiizdott
azért, hogy a kommunista part megdrizhesse szervezetét és haldzatat a vallalatokon beliil, és
beleszolhasson a vezetéi dontésekbe. A diktatardkban bevett gyakorlat, hogy a part
tisztviseldi beleavatkoznak a vallalatvezetok €s a kozszolgalati tisztviselok dontéseibe.

Milyen jelentoséggel birnak ezek a megfontoldasok az ebben a fejezetben szereplo elemzések
szempontjabol?

Eldszor 1s Antall miniszterelnok tudta, hogy minden orszdgban - és nem csak azokban,
amelyek mélyrehaté politikai rendszervaltoztatdson mentek keresztiil - van egy kezdeti
tanulasi 1doszak, amely sordn a bevett biirokracia hajlamos "tesztelni" az 0j kozigazgatés
mindségét €s az ujonnan valasztott kormany képességét arra, hogy elnyerje a koztisztviselok
("a szakértok") tiszteletét és egyiittmiikodését a ("tapasztalatlan™) ujonnan érkezok nézeteinek
¢s iranyelveinek  végrehajtdsaban. Az  Antall-kormdny programjaval szembeni
bizalmatlansagot és a funkcionariusok tesztelését minden bizonnyal erdsitette az a tény, hogy
a Kadar-korszak koztisztviseldinek tilnyomo tobbsége megtartotta allasat. Bar nem feltétleniil
tartottak fenn kommunista vagy marxista meggy6zddésiiket, gyakran frusztralta dket, hogy
nincs tobbé hatalmuk. S6t, sokan koziiliik a rendszervaltoztatas radikalisabb megkdozelitését
részesitették volna elényben, és ugy érezték, hogy az Antall-kormanynak a "radikalis
sokkterapiat" kellett volna valasztania.

Ezt a kérdést egy kisebb és két nagyobb példaval szeretném illusztrdlni. Az elsd a
Pénziigyminisztérium altal készitett lakaspolitikai dokumentum volt. A szerzék kdzponti
javaslata az volt, hogy a piacgazdasdg ¢és az arrendszer nevében egycsapasra meg kell



szlintetni minden lakbérszabalyozast és a csalddok lakhatdsi tdmogatisat. Egy ilyen
intézkedés tarsadalmi és politikai kdvetkezményei magatol értetddden katasztrofalisak lettek
volna. A mi csapatunk atment a teszten: felfedeztiik a hibat és atdolgoztuk az ajanlast. Ez
viszonylag konnyli volt, hiszen a nagyon fejlett piacgazdasagokban sem léteztek olyan
lakaspiacok, amelyekben nem volt semmilyen ellenérzés vagy szocidlis timogatas: Svajcban,
Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban vagy Japanban, hogy csak
néhany példat emlitsek.

A masodik ¢és legfontosabb kérdés az a vita volt, amely a megszoritasok és a gazdasagi
novekedést 6sztonzo €s tamogatod politikak kozotti kulesfontossagu kérdésrdl zajlott. Egyrészt
Rabar Ferenc és csapata kozott a Pénziigyminisztériumban, masrészt a miniszterelnok, a mi
csapatunk a Miniszterelnoki Hivatalban és a kormany tobb tagja kozott. Osszefoglalva a
problémat: Rabar Ferenc a "washingtoni konszenzuson" alapuld gazdasagpolitikat akart
megvaldsitani, amely szdges ellentéte volt az Antall-kormény gazdasagi programjanak. Mint
lemond6 levelébdl kideriilt, mélységesen megsértddott azon, hogy "akadalyoztak" abban,
hogy a legfobb ellenzéki part, az SzDSz (Szabad Demokratak) propaganddjara €piil6 politikat
hajtson végre. Nehéz volt eldonteni, hogy Rabar oriilt-e vagy sajnalta, hogy 1990 végére
elbocsatottak a kormanybol.

A harmadik kérdés, amelyet ebben az Osszefiiggésben meg akarok emliteni, Kupa Mihély
kinevezése a pénziigyminiszteri posztra Rabar utédjaként. O végiil nem bizonyult sokkal
szerencsésebb valasztdsnak, mint elddje. Kupa az el6z8 rendszer volt ambicidzus
tisztviseldjeként meg volt gy6zddve arrdl, hogy jobb miniszterelnok lett volna, mint Antall
Jozsef. Emellett ugy vélte, hogy neki kellene 1j jogszabalyokat bevezetnie, és szdmos olyan
terlileten felligyelnie a hivatalokat, ahol nem rendelkezett hataskorrel. Kupa hibds ambicioit
az Antall-ellenes sajté is erdsitette, amely azt a tévhitet terjesztette, hogy Kupa az egyetlen
kompetens szakember a kabinetben. Eltartott azonban egy ideig, amig Kupa helyére 4j
miniszter keriilt.

4.4. Kommunikacids és tartalmi kérdések

A Magyar Nemzeti Megujulas Programja részletes, gondosan kiegyensulyozott dokumentum
volt. Széleskdrii politikai és szakértéi munka eredménye. Vilagos elemzést adott a helyzetrdl,
az orszagrol ¢és rendszervaltoztatds sikerének biztositdsa érdekében alkalmazandé
kormanypolitikarol. Feliilmulta a Kadar-rendszer alatt sziiletett hasonlé dokumentumokat
(beleértve a sokat idézett Fordulat és Reform-ot). ¥

A program 14 fejezetének cimei a kovetkezok;

L Gazdasagi célkitlizések: A jovo magyar gazdasaganak f6 vonasai
IL. A magyar gazdasag helyzete és a program kiindulépontja
II. A haroméves programrol

IV. A gazdasagpolitika feladatai, eszkozei €s a kormany litemterve

*7 A Fordulat és Reform 1986-o0s tanulmany volt, amelyet a Pénziigykutatd Intézet
kozgazdaszai készitettek.



V. Kornyezetiink

VI.  Oktatés és kutatés

VII.  Népjolét

VIII. Mivelddéspolitika

IX.  Egyhazak

X. Kozigazgatas

XI.  Nemzetbiztonsag, védelem
XII.  Kiilpolitika

XII. A jogéllam kiépitése
XIV. "Azels6 100 nap"

Fiiggelékek:

1. szamu fiiggelék: A legfontosabb tervezett intézkedések
2. szamu fiiggelék: A f6 gondok szamokban

A program f0 jellemzdi a kovetkezok voltak:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A kommunista rendszer valodi természete és az altala teremtett katasztrofalis gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok szisztematikus elemzése. A valsag, amelyet végiil a partvezetés is
felismert, nem politikai hibak vagy kiilsé koriilmények kovetkezménye volt, hanem a
kommunista rendszer természetébdl fakadt. Nem azért, mert az 1960-as évek
reformintézkedéseinek szellemét feladtak; a probléma inkdbb az volt, hogy a rendszer
egészének felszamoldsa nélkiil nem lehetett megteremteni a modern piacgazdasag
feltételeit.

Igy a masodik elem, amely logikusan kiegészitette az els6t, annak szisztematikus
megyvitatasa volt, hogy mit kell tenni ennek az 6rokségnek a felszamoléasa érdekében, és a
kormany mit fog tenni a valédi demokracia és a szocialis piacgazdasag megteremtése
érdekében.

A szoveg részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendszer atalakuldsa milyen mértékben érinti az embereket. Uj lehetéségek, de
nagyobb verseny ¢€s elkeriilhetetleniil novekvd €letszinvonalbeli kiilonbségek is addédnak.
Uj kapcsolatot kell teremteni az emberek és az allam kozott. Meg kell valtoztatni a
bizalmatlansag és a hallgatolagos ellenségeskedés egyre szélesebb korben elterjedt
szokasat.

Az embereknek teljes mértékben tudatositaniuk kell, hogy Magyarorszdg a szabad és
egyenl0 demokracidkbol allo uj Europa tagja. Olyan kozosségé, amelybdl nem a Nyugat,
hanem a szovjet ¢és a magyar vezetOk zartdk ki Oket. A szabadsag egyszerre jelentett
lehetdséget €s biztonsagot, valamint feleldsséget és elszamoltathatosagot.

Végiil a program megvitatta azokat a rovid- €s kozéptavu politikakat €s intézkedéseket,
amelyeket a kormany a rendszervaltoztatas sikere érdekében alkalmaz.

Meglepé moddon az atlagos valasztd viszonylag keveset tudott ezekrdl az elemzésekrdl és a
rendszervaltoztatas Osszetettségérol. Valoszinlileg normadlis volt, hogy viszonylag kevesen
olvastak el ténylegesen a tobb mint 200 oldalas programot. Ami kevésbé volt "normalis", az

az,

hogy a sajtd és a "szakértéi kozosség" nem tajékoztatta megfeleléen és hitelesen az

allampolgéarokat arrél, hogy mirél sz6l a program. Akkor is vildgos volt, és ma még
vildgosabb, hogy az értelmiség tobbsége nem tudott vagy nem akart valtoztatni a berogziilt



szokasain. Az objektivitds nem volt része a kommunista vezetés altal kedvelt szabalyoknak,
¢s nem volt része az jsagirok és kutatok 0j szabalykonyvének sem, akiknek jobban ki kellett
volna hasznalniuk a cenzura feloldasat és az ijonnan kivivott sajtoszabadsagot.

4.5. Hogyan valosult meg a program?

Az Antall-kormany els6 évében a kormany gazdasagpolitikaja elsdsorban két f6 célkitlizésre
0sszpontositott:

1) Az els0 a gazdasagi és pénziigyi Osszeomlas elkeriilése ¢és a nemzetgazdasag
mukodésének biztositasa volt. Az e cél elérése érdekében alkalmazott politikdk kozé
tartozott az orszag kiilsd adossdganak pontos torlesztése, a feszes fiskalis és monetaris
politika, a tamogatasok csokkentése, valamint a piacgazdasag fejléddését eldsegitd
szabalyozasok alkalmazasanak felgyorsitasa. Az lizemanyag aranak emelése is része volt
ennek a megkdzelitésnek. Az atfogd célt sikeriilt elérni: mind a koltségvetési egyenlegben,
mind a fizetési mérlegben jelentds javulas kovetkezett be, és sikeriilt megerdsiteni az
orszag gazdasagpolitikdjaba vetett altalanos nemzetk6zi bizalmat. A restriktiv politika
sziikségessége alapvetden az 1990 tavaszan véget ért kommunista rendszer hosszu és
rovid tava politikdjanak 6rokségéhez tartozott. Az orokség® és az alkalmazando politikak
koltségeit az tiikrozte, hogy csokkent a GDP, a héaztartasok jovedelme és fogyasztasa,
valamint a beruhazas, az arak pedig emelkedtek.

2) A maéasodik f6 célkitiizés az ebben a fejezetben targyalt Nemzeti Megujulas
Programjanak kidolgozdsa volt. E program f6 célja, hogy meghatarozza a szocialis
piacgazdasadg létrehozasanak részletes kereteit, és visszafordithatatlanna tegye az
atmenetet a szocialista gazdasagbol a piacgazdasagba.

A Nemzeti Megujulas Programjanak kidolgozasa sordn Rabar Ferenc volt a pénziigyminiszter.

A végleges, operativ valtozat azonban csak 1991 februarjaban késziilt el, amikor pénziigyi

tarcat mar Kupa Mihaly vezette. O igy dontétt, hogy a program harom részét a kovetkezd

cimmel terjeszti el a kormany 1991. méarcius 7-i ilésén: "A magyar gazdasag atalakitasanak
¢s fejlesztésének programja: Stabilizacio és konvertibilitas".

A fenti dokumentum foglalkozik a magyar gazdasdg 1990 végéig tartd fejlodésével, és
elérejelzéseket ad a kormany politikai csomagjanak varhatd végrehajtasa alapjan. A tényleges
fejlédést és a szakpolitikai intézkedések eredményét a Pénziigyminisztérium 1992 juliusaban
készitett jelentése ¢és az OECD parizsi titkarsaga altal kiadott, Magyarorszagra vonatkozo
1991-es orszagtanulmany targyalja. *°

A Pénziigyminisztérium jelentése szerint a GDP 1991-es zsugorodasa meghaladta az eredeti
varakozasokat. Ez a tendencia 1992 elsé felében is folytatddott: az altalanos gazdasagi
helyzetet stagnalas jellemezte, és az év hatralévo részében nem volt varhato jelentds javulas.
Az ipari termelés 15-20%-kal csokkent, és tovabb csokkentek a beruhazasok, valamint a
haztartasok jovedelme és fogyasztdsa. A tovabbra is gyenge gazdasagi teljesitmény egyik f6
tényezdje a volt keleti blokk orszagaival, kiilonosen a volt Szovjetunioval folytatott

8 A kommunista rendszer 6rokségérdl lasd e kdnyv tizenegyedik fejezetét.
49 pénziigyminisztérium (Julius 1992): Tdjékoztatd az 1992. évi gazdasdgi folyamatokrél, Budapest; OECD (1991):
Hongrie, Etudes Economiques de I'OCDE, Périzs.



kereskedelem Osszeomldsa volt. A pozitiv fejlemények koziil a jelentés kiemeli az orszag
konvertibilis valutdban folytatott kereskedelmének jelentdségét.

Az OECD becslései szerint a rendszervaltoztatds idején az egy fore juto GDP
Magyarorszagon atlagosan 2750 dollar volt, mig az OECD 24 tagorszdganak atlaga 17 387
dollar. Minden jelentds gazdasagi mutatd - a termelés, a fogyasztds és az életszinvonal -
tovabb csokkent, mivel az Gjonnan megvalasztott kormany a rendszerszintii torzulasokkal €s a
"Szovjetunié legreformelviibb szatellitjei" altal hatrahagyott, 6tletszerti politikdval kiizdott.
Ezen 6rokség részeként Magyarorszag kiilsé konvertibilis valutaadossaga 1990 végén 21
millidrd dollart tett ki, ami az orszag GDP-jének 65%-aval volt egyenértékdl.

A kommunista gazdasagi rendszer Osszeomlédsat kovetd rendszervéltoztatds idészakaban az
egyik f0 kérdés az volt, hogy mennyire megbizhatoak a nemzetk6zi gazdasagi szervezetek
értékelései és szakpolitikai ajanlasai. A fent emlitett OECD-jelentés szerzoi azzal érveltek,
hogy a szocialista blokk tagjai koziil Magyarorszag jutott a legmesszebbre a piacgazdasag
felé. El kellett azonban ismerniiik, hogy a probalkozas ellenére a "magyar modell" mindaddig
nem valt valodi piacgazdasagga, amig a kommunistak hatalmon voltak.

fgy meglehetésen kinos, hogy miutan a szabad valasztasok a kommunista politikai és
gazdasagi rendszer megérdemelt végét jelentették, az OECD szakértdinek kdzponti tézise az
egyre inkdbb korlatoz6 makrogazdasagi politika volt, mikdozben teljesen figyelmen kiviil
hagytdk a magyar gazdasag ujjaépitését segitd pénziigyi tdmogatds logikus ¢és anyagi
lehetdségét.

A helyzet értelmezésével, a politikai ajanlasokkal és a nagy nemzetkdzi gazdasagi és
pénziigyi szervezetek intézkedéseivel kapcsolatos hidnyossagok hamar nyilvanvaléva valtak.
Toéliikk nem kértek valddi szolidaritast az 1j demokracidkkal: az "tal draga" lett volna. Ez
magyarazza azt is, hogy a Magyarorszagrol szo6lo jelentésben az OECD titkarsaga (és a
tartalmat jovahagyo nyugati tagorszagok) nagyon keveset beszél arrdl, hogyan lehetett volna
megteremteni a gazdasagi novekedés feltételeit, €s hogyan jarulhatott volna hozza a kiilfoldi
segély a novekedés felgyorsitasahoz €s az életszinvonal emelkedéséhez.

E szakasz és fejezet zarasaként szeretném megemliteni, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
szervezetek szakértdinek elméleteibe és munkajaba vetett bizalom hidnya volt az egyik 6
tényez6, amely 1991 decemberében a magyar roviditéssel GAM-ként ismert
Gazdasagpolitikai Stratégiai Munkacsoport 1étrehozasdhoz vezetett. A GAM céljait ¢és
munk3djat e konyv hetedik fejezete targyalja.



OTODIK FEJEZET

Kiils6 addssag, forrashiany és valsagkezelés
5.1. Forrashiany: a rendszervaltoztatas kozponti problémaja

Az adossagvalsag elkeriilése - kiilfoldi segitség igénylése

Antall Jozsef 1990 januarjdban meghivott, hogy személyes gazdasigi tandcsadodjaként
csatlakozzam a csapatdhoz. A valasztasok utan gyorsan integralédtam a Miniszterelnoki
Tanacsadoi Hivatalba. A meghivas f6 oka az volt, hogy altalanos politikai filoz6fiank nagyon
hasonlitott egymashoz, és egyetértettiink néhany fontos konkrét kérdésben, amelyek jelentds
szerepet jatszottak a politikai és gazdasagi rendszervaltoztatds szempontjabol.

E kérdések kozott a kovetkezok szerepeltek: a szocialis piacgazdasdg modellje, az euroatlanti
orientacid, a bankreform, a privatizacid, a fenntarthaté novekedés sziikségessége €s a kiilso
adossagteher problémaja; emellett ott volt a monetaris €s pénziigyi Osszeomlas
megakaddlyozasanak sziikségessége, a forrashiany nagysaga, valamint az, hogy anyagi és
pszicholdgiai okokbdl nemzetkdzi pénziigyi segitségre volt sziikség a rendszervaltoztatas
sikerének eldsegitése érdekében. Amint az a tartalomjegyzékbdl és a bevezetdben taldlhatd
fejezetek attekintésébdl is kideriil, ezek azok a témak, amelyekkel az 1990-1993-as
iddszakban foglalkoztam.

Az 1970-es éveket magas inflacios ratak, valamint alacsony nominalis és readlkamatlabak
jellemezték a vilaggazdasdg egészében. A recesszid €s az olajimportdr orszagok romlod
kereskedelmi feltételei miatt a fejlodé és a KGST-orszagok nemzetkozi allami- és
maganszektorbeli hitelfelvétele is latvanyosan megndtt. Az 0j euro-devizapiacok megjelenése
¢és boviilése nagymértékben 0sztondzte a nemzetkdzi banki tevékenységet és a nemzetkozi
adossadgok felhalmozoddasat. Ezek a fejlemények a dollar arfolyamanak erdteljes
csokkenéséhez kapcsolddtak. Az ijonnan létrehozott eszkdzok és kotelezettségek nagy részét
ebben a pénznemben denominaltak. Az Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté magas inflacié és
a vildg vezetd tartalék- és kereskedelmi valutdja kiilsé értékének nagymértékii elvesztése
megrenditette a hivatalos és iizleti korok bizalmat az amerikai gazdasag stabilitasat és jovojét
illetéen.

Az inflacidban rejlé veszélyek felismerése és a tézsdei Osszeomlas kockdzata arra késztette
Jimmy Carter amerikai elnokot, hogy a Federal Reserve segitségével keressen megoldast. Ezt
a megoldast Paul Volcker nevével fémjelezték, akit az elndk az inflacio elleni kiizdelemért
felelds FED elndki posztjara nevezett ki. Volckert 1979 augusztusadban iktattdk be elnoki
tisztségébe, €s vezetése alatt a Fed szélsOségesen szigoru monetaris politikdt vezetett be, a



Fed alapkamatlabat (Fed funds rate) és az elsddleges kamatldbat (prime rate) 20% folé emelte.
A "Volcker-sokk" megtorte az inflaciot és az inflacids varakozasokat. Ennek dra erds
recesszio lett, széles kori munkanélkiiliséggel, hitelcsokkenéssel és csddokkel. A monetaris
szigor és a recesszi6 megforditotta a dollar lejtmenetét. Az egyre alulértékeltebb valutabol
hamarosan talértékelté valt. Ez viszont lenyomta az amerikai exportot, és serkentette az
importot, kiilonosen Japanbol és Németorszagbol.

E fejezet téméja szempontjabol kiilondsen fontos a nemzetkdzi banki helyzetre gyakorolt
hatds. Ez nem volt mds, mint a "nemzetkdzi addssagvalsag". A dollar és a kamatlabak
meredek emelkedése oridsi mértékben megndvelte az eddig felhalmozott adossagterheket, és
egyre nehezebbé ¢és megfizethetetleniil dragava tette az Uj addssagok bevallalasat. A
kamatfizetések ¢és az esedékes torlesztorészletek elkeriilhetetlen tovabbgordiilése
lavinaeffektushoz vezetett, amely mind a bankok, mind az addsok szamdara veszélyes volt.
Fenndllt a veszélye annak, hogy az addéssagvalsag nagy nemzetkozi bankvalsagga valik.

A hitelez6k és a hitelfelvevOk szokds szerint osztoztak a tulzott hitelfelvétel és hitelnyu;jtas
feleldsségén. A nagy OECD-orszagok ¢és a nemzetkdzi pénziigyi intézmények tisztviseldi és
szakértOi arra 0sztonozték a banki kozdsséget, hogy az OPEC-orszdgok varatlan nyereségét
forgassak vissza a fejlédd orszagokba és a KGST-régioba, hogy elkeriiljék a pénziigyi
zsugorodast. A vezetd nemzetkozi bankoknal elfogadott gyakorlatta valt a hitelek "eladasa"
még az eladosodott allami és maganhitelfelvevok szamara is.

Az addssagvalsag kitdrése utan a nemzetkdzi kdzosség {6 gondja az volt, hogy "megmentse a
bankokat", és elkeriilje a rossz addssdgok dominohatdsat a vezetd nemzetkdzi bankok
mérlegében. A banki és etikai szempontbdl helyes megoldas az lett volna, ha a valsag
kezelésének terheit megosztjdk a bankok ¢és az addsok, az OECD-orszagok ¢és a fejlodo
orszagok adofizetdi kozott. A szorgalmazott és nagyrészt megvalositott megoldas azonban a
korrekcid sulyat lényegében a t0lzo hitelfelvevokre helyezte at, a tulzé hitelezOk pedig
nagyrészt megusztak.

A megkozelités 6 elemei a kovetkezOk voltak: (1) a hitelfelvevok erdteljes elrettentése attol,
hogy kinyilvanitsdk nemfizetési szandékukat; (2) az addssagok atiitemezése széleskorii
atiitemezési rendelkezésekkel; (3) erdteljes monetéaris €s koltségvetési szigoritas az adds
orszagokban; és (4) radikalis "strukturalis kiigazitasi programok" alkalmazésa, amelyek az
addsokat "importfiiggd" allamilag irdnyitott gazdasagokbol olyan "dinamikus exportdr
piacgazdasadgokka" valtoztatjak, amelyek a Vilagbank és az IMF altal timogatott hossza tava
fejlesztési modelleket kovetik.

A kovetkezmény a novekedés sulyos lassuldsa vagy recesszid, a szocidlis koriilmények
romldsa, valamint a Nyugat-ellenesség erdsodése volt azokban az orszdgokban, amelyek



elfogadtdk a "washingtoni konszenzus" neo-ortodoxidja altal szorgalmazott 0j politikai
csomagokat.

Magyarorszdg, mint stlyosan eladdsodott orszdg, nem keriilte el az 1979-es és 1980-as
években felhalmozott sulyos addssagteherrel kapcsolatos problémakat. Valdjaban az
addssagkérdés és a pénziigyi és monetaris 6sszeomlds elkeriilésének sziikségessége allt az 1)
Antall-kormany napirendjének élén. Igy az adéssagprobléma kezelése volt az egyik olyan
téma, amelyet a leggyakrabban megvitattam a miniszterelndkkel, és amellyel kapcsolatban
elemzéseket és javaslatokat nyujtottam be neki. Ezzel szorosan 6sszefiiggd kérdés volt az
ujjaépitési folyamathoz sziikséges nemzetkdzi pénziigyi tamogatas. Megbeszéléseink ¢és a
jegyzeteim altalaban egyszerre kezelték ezt a két, egymashoz kozel allo problémat.

Bizalmas témdk és szakpolitikai javaslatok.

Az Antall-évek alatt az ellenzék soraiban és a médiaban visszatérd vadként hangzott el, hogy
Antall elhanyagolja az adossagkérdést és a Magyarorszagnak nyujtott kiilfoldi pénziigyi
segitség lehetdségét. A ma is keringd félremagyarazasok kozé tartozik az az egyenesen
kitalalt allitas, hogy az Antall-kormanynak jelentds adossdgcsokkentést ajanlottak, de
biiszkeségbdl visszautasitotta az ajanlatot (!).

Bar nyilvanvald okokbol az addssagkérdésrol és a segélykérésekrdl folytatott megbeszélések
szigoruan bizalmasak voltak, a miniszterelndok és csapata tagjai, koztikk én is, a kiilfoldi
tisztviselokkel folytatott megbeszélések soran mindig felvetették ezt a problémat. Két példat
szeretnék itt megemliteni, hogy megmutassam, mennyire alaptalanok voltak a passzivitas
vadjai.

1990 oktoberének végén, a taxis sztrgjk utan, Otto Schlecht német gazdasagi allamtitkar
rendkiviili magyarorszagi latogatdsa soran, 3 milliard dollar nagysagrendii kozvetlen német
tamogatas iranti kérelmet nyujtottunk be. A németek ezt figyelmen kiviil hagytak. Néhany
évvel késobb Schlecht elismerte, hogy a Szovetségi Koztarsasag kedvezo valasza politikailag
intelligens €s hasznos dontés lett volna.

1991 majuséban, a G7-ek éves csucstalalkozdjat megel6zéen Antall miniszterelnok alairt egy
(német, francia €s angol nyelvli mellékletet tartalmaz6) kérelmet, amely annak az ésszerliségét
fejti ki, hogy a vezeté OECD-orszagok nyujtsanak kozvetlen tdmogatast Magyarorszagnak. A
kérelmet kozvetleniil a csucstaldlkozon résztvevd kormanyfokhoz juttattdk el. Ezattal sem
érkezett pozitiv reakcio.

Tokehiany



Altaldnosan elismert tény, hogy harom évtizeddel ezelbtt a szovjet tipust tervgazdasagokbol
kialakult Uj piacgazdasagok - egyenként és egyiitt is - nagymeértékii tokehidnytol szenvedtek a
rendszervaltoztatas soran. Ez a tokehiany a pazarld koltekezési szokdsok és az 1j €s meglévo
tokével pazarléan band gazdalkodas folytatdsanak a kovetkezménye volt. Tovabba annak is,
hogy a multbeli 6nkényuralmi vagy totalitarius politikai és gazdasagi rendszerek alatt elért
kényszertakarékossdgot nem sikeriilt onkéntes megtakaritasokkal helyettesiteni. Az atmeneti
folyamat nehézségeinek és a nemzetkdzi pénziigyi integracid kihivasdnak megértéséhez
azonban fontos felismerni, hogy ezekben az orszagokban tovabbi 11j forrasok és a tokehiany 1j
jellemzoi jelentek meg.

A volt szocialista gazdasagok 1j tipusu forrashianyanak néhany f6 okozoja a kdvetkezd volt.
Az elsé a multbeli pénziigyi orokséghez kapcsolddott. Tobb orszag kiilfoldi adossaganak és
addssagszolgalatanak sulyat emlitik leggyakrabban e cimsz6 alatt. Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag voltak a legismertebb példak, de Oroszorszag és mas FAK-orszagok is
szenvedtek ettdl a problématol. Az 6rokolt belfoldi kotelezettségek "piacositasa", amelyben
az allam, a véllalatok, a bankok és a haztartasok is részt vettek, szintén ebbe a kategdriaba
tartozik. Nem szabad megfeledkezniink a hatalmas, nagyrészt illegalis t0keexportrdl sem,
amely néhany ilyen orszagbol szarmazik, és amely a kordbbi szocialista rendszerek homalyos
politikai Orokségéhez tartozik. Az Ugynevezett "orosz pénziigyi valsag" volt ennek a
jelenségnek a legdramaibb példaja, és az Orosz Foderacido kudarcanak egyik {6 tényezdje
abban, hogy nem sikeriilt stabil liberalis piacgazdasagot felépitenie.

A tOkehidny masik f6 oka a targyi és immaterialis javaknak a rendszervaltoztatds soran
bekovetkezett széles korli értékvesztéséhez (vagy akar teljes értékvesztéséhez) kothetd. A
kiilsé és a hazai piacok elvesztése, a hatarok hirtelen megnyitasa az 10j, hatékony verseny
elétt: ez fontos, bar nem az egyetlen tényezd volt, amely ezt az altalanos jelenséget
magyarazza. A szocialista rendszer 0sszeomlasat kovetd erdteljes termeléscsokkenésnek és
mély recesszionak tobb oka volt Kozép-Eurdpaban és a volt Szovjetunid orszagaiban. A
gazdasagi rendszerek és strukturdk radikalis valtozésaban rejlé rendszerszintli okokat és
surlodasi okokat felerdsitette a hazai és kiilsd makrogazdasagi egyensuly elérését célzod
restriktiv koltségvetési és monetaris politika. Ezek a tényezOk a magan- és allami bevételek
olyan nagysagrendii altalanos zsugorodasédhoz vezettek, amelyet a nyugati gazdasagok a nagy
gazdasagi vilagvalsag ota nem ismertek. Ez a bevételi oldalra nehezedd nyomas volt a felelds
nemcsak az  allami  koltségvetések  ellendrzésének  nehézségeiért, hanem a
maganmegtakaritasok potencialis alapjanak elégtelenségéért is.

A tékehiany tovabbi jelentds oka a széles korli és siirgds ujjaépitési igény volt. Itt
eltekinthetlink a haboru altal feldult orszagok és régiok, példaul a volt Jugoszlavia tagjainak
Ujjaépitési problémaitol. Az "atmeneti gazdasagok" (azok az 1j piacgazdasidgok, amelyek
békésen alltak 4t a politikai demokraciara) habort nélkiil is jelentds ujjaépitési problémakkal
kiizdottek. Az el6z6 szocialista rendszerek ugyanis hanyagul kezelték a tOkejavakat (beleértve
a kornyezetet), a termeld ¢és infrastrukturdlis javak értéke pedig lecsokkent vagy



megsemmisiiltek a szocialista idészakban. A gazdasagtorténettel foglalkozok tudjak, hogy a
masodik vildghabort utdan a nyugat-eurdpai orszagok némelyikében a termeld és
infrastrukturalis eszk6zok Ujjaépitési igényei nem voltak olyan stlyosak, mint a volt
szocialista orszagoké rendszervaltoztatas idején.

Végezetiil, az atmenetbdl eredd ij magin- és kozkiadasi igények novelték a tékehidnyt. Ot
tényez6t lehet megemliteni ennek az 4ltaldnos problémanak a szemléltetésére: 1) a
munkanélkiiliség és egyéb transzferek koltségei a tarsadalom nagy szegmensei
marginalizdlodasanak elkeriilése érdekében, 2) a szocialis és egyéb szolgaltatasok
"piacositdsdnak" magasabb koltségei, 3) a termeld eréforrasok (gépek és human erdéforrasok)
modernizaldsanak koltségei, hogy megfeleljenek a nyitott piacgazdasdg megnovekedett
versenynyomasanak, 4) a bevallottan jobb mindségii tartds eszk6zok magasabb beszerzési és
potlasi koltségei, és végiil 5) a magasabb kornyezetvédelmi koltségek.

A tékepiacok és a forrdshiany dimenzioi az atmeneti gazdasagokban

A kommunista rendszer Osszeomldsa elvileg megteremtette a modern piacgazdasagok
fejlodésének politikai és gazdasagi feltételeit. Az atalakulasi folyamatot ugyanakkor sulyos
recesszio kisérte a volt KGST-orszagokban. A mély recesszio egyrészt megndvelte a kiilfoldi
toke iranti igényt, masrészt fékezte is a tékeimportot. Mint Kina esetében is lathattuk, szoros
Osszefiiggés volt a makrogazdasagi novekedés iiteme, a piacok novekedése és az orszag
kiilfoldi t6két vonzd potencidlja kozott. Ez mind a kdzvetlen befektetésekre, mind a kozép- és
hosszt tava hitelekre igaz volt. A KGST-orszagokban a forrashidny egyik legjelentésebb
megnyilvanulasa a teljes kibocsatas kumulativ zsugorodéasa volt. A kibocsatas és a jovedelem
csokkenése stlyosbitotta a szocialista gazdasagrol piacgazdasagra valo attéréssel jard
koltségvetési problémadkat, és a megszoritd makrogazdasagi politika alkalmazasavel egyiitt
késleltetvt a fellendiilést.

A Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a GDP kumulalt csokkenése
1989 és 1994 kozott az éves Ossztermelésének 70 szazalékara is csokken (attdl fliggden,
hogy 1989-et vagy 1994-et tekintjiik-e bdzisévnek). Bulgaria esetében a termelés és a
jovedelem csokkenése az otéves iddszak alatt joval meghaladta az orszadg éves GDP-jének
megfeleld 0Osszeget. Az emlitett négy orszag csoportjdban a bruttdé hazai termék
zsugorodasabol eredd forrascsokkenés 150 milliard dollar nagysagrendi volt, ami tobb mint
két és félszerese a kelet-europai orszagok csoportjaba ugyanebben az idészakban bearamlo
Osszes kiilfoldi tokének.

A termelés csOkkenése még dramaibb képet mutatott az Orosz Foderacidban és a
FAK-orszagok csoportjaban. Ezekben az orszagokban az 1994-es GDP volumene a becslések
szerint alig tobb mint 50%-a volt az 1990-es szintnek. Az 1990-1994 kozotti négyéves
iddszak becsiilt Osszesitett termeléskiesése az éves GDP 120%-a és 240%-a kozott mozgott,
attol fiiggden, hogy az 1990-es vagy az 1994-es szinthez viszonyitottak.



Atmenet és tékepiacok: kevésbé kielégitd eredmények

A kordbbi kozponti tervgazdasagok datalakulasa dinamikus, modern piacgazdasdgokka a
modern gazdasagtorténet egyik legnagyobb politikai és gazdasagi kihivasat és lehetdségét
jelentette. Ezért ezek az orszagok potencialisan nagy haszonnal is kecsegtették a hosszu tavu
kiilfoldi befektetéseket. A nemzetkozi tokepiacokba valod integracid eldrehaladasa szorosan
Osszefiiggott a hazai tokepiac fejlodésével. A kiilfoldi hitelezések vagy befektetések elott
gyakran ugyanazok az akadalyok alltak, amelyek a hazai befektetéseket ¢és hitelezést is
hatraltattdk. Milyen szerepet jatsszanak a kiilfoldi befektetOk és a kiilfoldi téke a korabbi
kozponti tervgazdasagok atalakuldsaban? Ez volt az egyik olyan kérdés, amely a legnagyobb
figyelmet kapta: mind az "4j piacgazdasagokban", mind az OECD-orszagokban. Széles korli
vita folyt a kiilfoldi toke szerepérdl és a kiilfoldi toke vonzasahoz sziikséges feltételekrol.

Kezdettél fogva az volt az altalanos elv, amelyet a nyugati kormanyok, a kutatok, a
szakujsagirok és mas szakérték szem el6tt tartottak, hogy a kiilfoldi toke f6 forrasat a
magantokepiacoknak kell biztositaniuk az "0j piacgazdasdgok" szamara. A hivatalos
szervezeteknek, a nemzeti kormanyoknak vagy a nemzetkdzi szervezeteknek a legjobb
esetben kdlcsonoket kell nyujtaniuk, de jelentds tamogatdsokat vagy forrastranszfereket nem.

fgy - a volt Kelet-Németorszag kivételével - nem tortént jelentSs hivatalos nyugati
forrastranszfer a volt kozponti tervgazdasagokba a rendszerszintli atalakulds €s az 0jjaépités
terheinek enyhitésére. Ez igaz volt a korabbi kommunista rendszerekbdl o6rokolt kiilsé
adossagok kérdésének kezelésére is. Nem tortént Osszehangolt kezdeményezés az olyan
orszagok addssagprobléméjanak eldzetes kezelésére, mint Lengyelorszdg és Magyarorszag.
Lengyelorszag esetében az adodssdg atiitemezésére a mar a rendszervaltozas eldtti lengyel
kormany kezdeményezésére keriilt sor, a targyaldsokhoz kapcsolodd 0Osszes negativ
konnotacioval egylitt. A hivatalos tamogatas hidnya a magantdke hatékonysagat is
csOkkentette

A nemzetkdzi pénziigyl integracid Osszess€égében pozitiv szerepet jatszott abban, hogy
korabbi kozponti tervgazdasagok piacgazdasagga alakuljanak at. Az integracié eredményei
azonban mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl kevésbé voltak kielégitdek, mint
amire az atalakuldsi folyamat kezdetén sokan szamitottak. Ennek a kidbrandito helyzetnek az
okai mind az 0j piacgazdasagok koriilményeiben, mind a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
miikodésében keresendok.

5.2. A magyar addéssag nagysaga és jellege.

A szocialista orszagok kiilsé adossaga



Az 1970-es és 1980-as években a legtobb szocialista orszag jelentés mennyiségi kiilfoldi
("szuverén") adossagot halmozott fel. Az 1970-es években a hitelek nagyrészt az
OECD-orszagokbol szarmazo importtal kapcsolatban meriiltek fel,; ezen orszagoknak a
szocialista orszagok fel¢ iranyuldé nyugati export aktiv tdmogatasdval kapcsolatos
erofeszitéseit a vilaggazdasag recesszioja 0sztondzte.

Amint azt ebben a fejezetben korabban mar emlitettilk, az alacsony, sot negativ
realkamatlabak 0sztondzték a hitelfelvételi hajlandosdgot (ahogyan az szamos fejlodo
orszagban is tortént). A szocialista orszagok latszolagos hitelképességét a nyugati kormanyok
¢s bankarok szemében a Szovjetunio lenylig6zo olaj- és gazexportja €s tartalékai erdsitették,
amelyek relativ ardnak tovabbi emelkedésére szamitottak. Az a tény, hogy a kiilfoldi
hitelfelvétel a legtobb esetben nem jarult hozzd a hitelfelvevd orszdg gazdasagi
hatékonysdganak jelentds javuldsahoz, nagyrészt észrevétlen maradt mind a hitelfelvevok,
mind a hitelezOk szdmara. A kiilfoldi toke felhasznaldsa ugyanolyan pazarl6 modon tortént,
mint a hazai megtakaritasoké.

Az 1980-as évek eleje vizvalasztod volt a szocialista orszagok kiilsd pénziigyi helyzetében. A
nomindlis ¢és realkamatldbak meredek emelkedése jelentdsen megndvelte a fennallo
addssagszolgalat €és az 0 hitelek koltségeit. Az 1980-as években a szocialista orszagok kiilsé
addssagallomanya tovabbra is latvanyos novekedést mutatott. Ez azonban nagyrészt a
fennallo addssag kamatterheinek tOkésitése, és nem az 10j kereskedelmi hitelek miatt
kovetkezett be. A szocialista orszagok egyre nehezebben tudtak teljesiteni adossagszolgalati
kotelezettségeiket. Versenyhelyzetiik ugyanakkor rohamosan romlott a vildggazdasag gyors
strukturdlis és technologiai valtozdsai kovetkeztében. Az 1970-es és 1980-as években
felhalmozott kiils6 eladdésodas kérdése nagyon fontos volt a kommunista rendszer
Osszeomlasanak idején. A rendszervaltoztatds utan is komoly aggodalomra adott okot
nemcsak Magyarorszdgon, hanem szamos mas volt szocialista orszagban is.

Lengyelorszag esete

A Lengyel Népkoztarsasdg azok kozé az orszdgok kozé tartozott, amelyek ugy dontottek,
vagy arra kényszeriiltek, hogy moratoriumot hirdessenek, ¢és a fennallo adoéssaguk
csokkentését kérjék. A Lengyelorszaggal folytatott targyalasokat megkonnyitette, hogy az
orszag kiils adossagaban nagy volt az allamhitelek aranya. Ugy tiint, hogy az orszag tartalék-
¢és fizetési mérleg helyzete arra kényszeritette a lengyel kormanyt, hogy moratériumot kérjen
az adossagszolgalatra és inditvanyozza a fennallo adossag csokkentését. Az el6zo,
kommunista vezetésii kormanyt6él oOrokolt hiperinflaci6 és a makrogazdasagi valsag
kezeléséhez sziikséges monetaris stabilizdcid nem sok mas valasztast hagyott az 11j lengyel
kormanynak sem.



Az Osszetett és elhuzddo targyalasok Lengyelorszag adossdgszolgélati kifizetéseinek
kozéptavu csokkentéséhez €s a toke egy részének torléséhez vezettek. Az adossagteher rovid
¢és hosszu tavu tényleges csokkentésén talmenden politikai és pszicholdgiai elonyt jelentett a
lengyel kormdny szdmara, hogy jelentds engedményt kapott nyugati kormdnyzati ¢és
maganhitelezditél. Ez ndvelte, legalabbis kezdetben, a lengyel kormany altal folytatott
ugynevezett makrogazdasagi sokkterapia politikai elfogadottsagat.

Az engedmények ellenére azonban a kiilsé adossag és az addssagszolgalati kotelezettségek
tovabbra is jelentds hosszu tdva korlatot jelentettek a lengyel gazdasdg szédmara. A
moratérium ¢és az elhtzodd addssagtargyalasok - legaldbbis kozéptavon - negativ hatassal
voltak Lengyelorszag hitelmindsitésére, valamint a kdzvetlen befektetések bedramlésara is az
els6 demokratikus kormény megalakulasat kovetd els6 négy-ot évben.

Ennek alapvetden két oka volt. Az elsd a potencidlis befektetdk bizalméanak elvesztése.
"Mikroszinten" (azaz az egyéni befektetdk és a vallalkozasok szintjén) a lengyel atalakulési
folyamat eredeti értékelése sokkal kedvezOtlenebb volt, mint az, amit a lengyelorszagi
makrogazdasagi sokkterdpia erényeit hirdetd szakemberek képviseltek. Az, hogy az
adossagszolgalati kovetelményekbdl adodo fizetési mérleg kényszere legalabbis dtmenetileg
enyhiilni latszott, legaldbb részben felelés lehetett azért, hogy Lengyelorszagban a
mikrogazdasagi atalakulds eleinte lassabb litemi lett, és azért is, hogy - legalabbis kezdetben -
nem kdvette a privatizacio kovetkezetesen piacorientalt megkozelitését.

Magyarorszag esete

Az 1990 tavaszan megvalasztott (1j magyar kormany mads politikat kovetett az orszag stlyos
kiilsé adossagaval kapcsolatban. Hatarozottan és kifejezetten elkotelezte magét amellett, hogy
a kommunista rendszer el6z6 20 éve alatt felhalmozott nagymértékii kiilfoldi adossagot
gondosan torleszti és visszafizeti.

Az 1j kormany eskiitételének idején az orszag sulyos pénziigyi valsaggal nézett szembe: a
devizatartalékok nagyon alacsony szintre zuhantak a folyo fizetési mérleg nagy hidnya miatt,
¢s azért, mert a kiilfoldi hitelezOk és befektetok attdl tartottak, hogy az Antall-korméany
moratoriumot hirdet és szigort arfolyamkorlatozast vezet be.

A kormany politikajat a kdvetkezé megfontolasok indokoltak:

. a belfoldi és kiilsé pénziigyi valsag hatarozott elkeriilése



. az a meggy6zddés, hogy egy addssagvalsdg sulyosan és hosszi idére karositand
Magyarorszag kiilsd hitelképességét, és tavol tartana a kdzvetlen kiilfoldi befektetéseket is

. barmit is lehetne elérni egy moratdérium vagy egy részleges addssagelengedés révén,
az nem oldand meg a teljes adossagproblémat

. a folyamatos hozzaférés a nemzetkdzi pénziigyi piacokhoz ellenstilyozni fogja a
tovabbra is sulyos addssagterheket

A kormany ugyanakkor szamos (nagyrészt figyelmen kiviil hagyott) erdfeszitést tett annak
érdekében, hogy legalabb korlatozott kozvetlen segitséget kapjon az OECD-orszagoktol
addssagot nem keletkeztetd hivatalos forrastranszfer formajaban.

5.1. tablazat.

Teljes (brutto) kiilsé adossag

(millio US §)

1987 1989 1994
1.Bulgéaria 7404 9414 9880
2.Cseh Koztarsasag. | 5504 (1) 5968 9210
3.Magyarorszag 19584 20390 28521
4.Lengyelorszag 39249 41387 41507
5. A négy egyiitt 71741 92541 89118
6.Kina 35521 47004 100500

Forras: JP Morgan

(1): 1988. akkor még mint Csehszlovékia része

5.2. tablazat.

Netto kiilso adossag




1990-1994

(az idészak vége)

(millio USS)

1990 1991 1994
1.Bulgéria 10400 11500 10000
2. Cseh Koztarsasag 4000 7000 3100
3. Magyarorszag 20200 18700 21800
4. Lengyelorszag 44000 44800 35900
5. A négy egyiitt 78600 82000 70800
6.Kelet-Europa 86300 82000 79400
7. Orosz Foderacio 58200 66500 87000

Forras: UN Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe in 1994-95.

Megbeszélések Antall miniszterelnékkel és cselekvési javaslatok

1990-ben ¢és 1991-ben Antall miniszterelnok Ur és én tobbszor targyaltunk a magyar
addssagproblémarol. Kiilonb6zo elemzéseket ¢€s javaslatokat is készitettem szamara e
témaban. Ezeken a megbeszéléseken néha kollégaim is részt vettek, mint példaul Tar Pal,
Kodolanyi Gyula és Bod Péter Akos.

Az alabbiakban részleteket kozlok abbdl a memorandumbol, amelyet 1991 elején készitettem
Antall miniszterelnok szamara "Osszehangolt pénziigyi kezdeményezés sziikségessége a
magyar gazdasag érdekében" cimmel.

"Erés politikai, gazdasagi és pénziigyi érvek szélnak amellett, hogy a nyugati kormanyok
Osszehangolt kozéptavih pénziigyi tamogatissal noveljék a magyarorszagi piacgazdasag
sikerének esélyeit. A magyar gazdasag nagy erdfeszitéseket tett és jelentds eredményeket ért
el az elmualt 12 honapban: Magyarorszag komoly erdfeszitéseket tett a piacgazdasag
fejlodésének felgyorsitasa, a kiilsd és belsd pénziigyi egyensuly elérése érdekében. Szamos
terlileten jelentds eredmények sziilettek: a privatizacié (ardnyaiban t6bb vallalatot
privatizéltak, mint a volt Kelet-Németorszdgban), az 0j vallalatok létrehozasa, a piacok
liberalizacidja, a tamogatasok megsziintetése, az allamhaztartdsi hidany csokkentése (az
1990-es évet kis tobblettel zartuk), a kiilfoldi befektetések vonzasa és a piacgazdasaghoz
sziikséges jogi és intézményi keretek Kkiteljesitése terén. Az egyik legfigyelemreméltobb
eredmény, hogy megugrott az OECD-piacokra irdnyuld export. és eldszor sikeriilt tobbletet
elérni a fizetési mérlegben a magyar allamaddssag teljes kamatfizetése utan is.



Az eddig elért figyelemre méltd eredmények ellenére azonban mind a politikai, mind a
tarsadalmi stabilitds és a piacgazdasag sikere veszélybe keriilhet a forrdsok tovabbra is
jelentds igénybevétele miatt. Ez a forrashidny nem a tulzott kiadasokbdl, hanem a
kommunista rendszer Orokségébdl (példaul a nagy kiilsé adossdgbol) és a gazdasagi
rendszervaltoztatas egyszeri koltségeibdl adodik.

A magyar gazdasag atalakitasdnak sikere tovabbra is kulcsfontossagii Kelet-Kozép-Eurdpa
gazdasagi €s politikai stabilitdsa szempontjabol. Kelet-K6zép-Europaban eddig Magyarorszag
jutott a legmesszebbre a miikodd piacgazdasag megteremtésében. Magyarorszagnak emellett
nemcsak a belfoldi és kiilsé pénziigyi valsagot sikertilt elkeriilnie az elmult 12 honap soran
(egyrészt a szigoru pénziigyi fegyelem, masrészt a liberalizacidé €s a privatizacidé révén),
hanem  kilfoldi  befektetoket is  sikeriilt vonzania, valamint 0szténézni a
magéankezdeményezést és 1j vallalkozasok 1étrehozésat.

Kiilfoldi tizletemberek és mas szakértok még mindig ugy vélik, hogy Magyarorszagnak van a
legnagyobb esélye a dinamikus piacgazdasdg megteremtésére a régidban. Emellett, ha a
magyar tapasztalatok kudarcot vallananak a forrashiany, valamint az 0j és 6rokolt problémak
halmozott hatdsa miatt, az az egész térségben erds destabilizalé hatast fejtene ki, és
nagymértékben névelné a piacgazdasaggal szembeni ellenallast.

A kiils6 adossag politikai, pénziigyi és gazdasagi terhe a magyar gazdasagpolitika egyik {6
korlatja. Az éves kamatfizetések a GDP tobb mint 6 szdzalékat teszik ki, és a teljes éves
adossagszolgalat meghaladja a GDP 15 szazalékat, ami kiilondsen a csokkend termelési
szintek idején sulyos teher. Emellett a nemzetk6zi pénziigyi kozosség bizalmanak fenntartasa
érdekében az orszdgnak rendkiviil korlatozd koltségvetési és monetaris politikat kell
folytatnia. Ez nemcsak a fogyasztas, hanem az orszag gazdasagi atalakuldsanak befejezéséhez
¢s a jovObeli gazdasagi fellendiilés és novekedés biztositdsdhoz sziikséges beruhazasok
erdteljes visszafogasahoz is vezet.

Az adossag politikai szempontbol érzékeny kérdés. Noha a szakértdk joggal allitjak, hogy az
addssag vagy a kamatfizetések nem teljesitése mélyrehatd valsagot idézne el6 Magyarorszag
kiilgazdasagi kapcsolataiban, azzal is érvelnek, hogy az adossag a kommunista gazdasagi
rendszerbdl 6rokolt sulyos terhet jelent, és hogy az adossag nagy része az el6z6 rendszer altal
felhalmozott, de meg nem fizetett kamatterhekbdl szarmazik.

Magyarorszdg gazdasagi ¢és politikai okokbol sem engedhet meg maganak nyilt
adossagvalsagot. Egy egyoldali magyar adossagesokkentési vagy atiitemezési kérelem, vagy
kezdeményezés sokkal mélyebb destabilizdld hatdst gyakorolna, mint a Lengyelorszaggal
nemrégiben folytatott adossagcsokkentési targyalasok:

. Lengyelorszag még a kommunista kormanyzat idején leéllitotta kiilfoldi adossaganak
kiszolgalasat: Lengyelorszag a kommunista kormany alatt ment de facto csddbe.
Magyarorszag esetében a demokratikusan megvalasztott kormany lenne az, amelyik
fizetésképtelenné valna. Az addssagszolgalat egyoldali nem teljesitése pedig a piacgazdasag
kudarcéanak mindsiilne itthon ¢és kiilf61don egyarant.

. A magyar kiilsd adossag talnyomo része kereskedelmi bankoknak és nagyszamu
kiilfoldi kotvénytulajdonosnak fizetendd vissza. Lengyelorszaggal ellentétben a magyar kiilsd
addssag nagy része nagyszamu kereskedelmi bank és mas maganbefektetd kezében van.
Magyarorszadg egyoldalu 1épése lerombolnd a magyarorszagi magén pénzpiacok bizalmat,



éppen akkor, amikor ez a bizalom nélkiilozhetetlen tényezd a magankezdeményezés

fejlédéséhez ¢és Magyarorszag sikeres gazdasadgi ¢és pénziigyi integracidjdhoz a
vilaggazdasagba.

Magyarorszag emellett nem lenne abban a helyzetben, hogy sajat erejébdl targyalési
megallapodasra jusson szamos maganhitelezdjével. Az ilyen targyalasokra iranyul6 egyoldala
magyar kérést maris az adossag nem teljesitése szandékaként értelmeznének, és nyilt
pénziigyi valsaghoz vezetne. Noha Magyarorszdg sokkal jobb gazdasagi és pénziigyi
helyzetben van, mint Lengyelorszag, a piacgazdasag sikerének biztositasdhoz
Magyarorszagnak is sziiksége van kiils0 pénziigyi segitségre.

Nyilvanval6, hogy a hazai megtakaritasok ¢és a kiilfoldi magantdke dnmagukban nem képesek
a teljes terhet viselni a piacgazdasag indulési szakaszéban, és Magyarorszagnak tovabbi kiilsé
pénziigyi forrasokra van sziiksége. Fontos azonban, hogy ez ne vezessen az orszag
addssagterheinek tovabbi ndvekedéséhez. Mikdzben a folyamatban 1évé erdteljes
privatizacids program elsdsorban a kiilfoldi tdke bevonasat célozza, rossz gazdasagpolitika
lenne a termeldeszkdzok értékesitésébdl szarmazd bevételeket a fennalld adossag kamatainak
fizetésére forditani. Ezért hatarozottan indokolt egy kozéptavi kdzvetlen pénziigyi tamogatasi
program Magyarorszag szdmadara, amely hozzajarulna a magyar gazdasag atalakitdsanak
egyszeri koltségeihez.

Egy ilyen tdmogatds, amelyet egy szigoruan feliigyelt program keretében nyujtananak
két-harom éven keresztiil, nem novelné¢ az orszag adossagterheit. Hatékony eszkoz lenne a
nyugati vildg szolidaritasanak kinyilvanitadsara Magyarorszag piacgazdasag megteremtésére
iranyuld Uttord erdfeszitéseivel szemben, mikdzben elkeriilhetd lenne a teljes pénziigyi
Osszeomlds. A tamogatds megfeleld felhasznaldsa segitene megteremteni a fenntarthatd
gazdasagi novekedés alapjait, aminek ismét fontos belfoldi és kiils6 demonstracids hatdsa
lenne, mikdzben csokkentené a jovObeni gazdasagi segitség iranti igényt. Egy ilyen
korlatozott segélyprogram azt is megmutatna a magyar lakossadgnak, hogy nem jar politikai és
pénziigyi biintetés a csdd és a pénziigyi kdosz elkeriilésére tett erofeszitésekért.

Ennek a tadmogatasnak a nagy részét Magyarorszdg vezetd hitelezd orszagainak, azaz
Németorszagnak és Japannak kellene nyujtania. Az Egyesiilt Allamoknak azonban fontos
politikai szerepet kellene jatszania, nemcsak abban, hogy elfogadja egy ilyen megkozelités
logikéjat ¢és szlikségességét, hanem abban is, hogy meggy6zze partnereit egy ilyen program
szlikségességérol a kozos teherviselés nevében.

Ahogyan Lengyelorszdg esetében, ahol a kormanyok vallaltdk a kezdeményezést és
elfogadtdk a nagy pénziigyi terhet, a nyugati kormanyok szaméra is helyénvalod lenne
kozvetlen pénziigyi tamogatast nyujtani (igaz, kisebb mértékben), hogy segitsenek
finanszirozni az atmenet azon koltségeit, amelyeket a maganszektor nem tud viselni.
Feltételezheto, hogy egy ilyen kozvetlen segélyprogram elinditdsa utan a nyugati kormanyok
politikai tamogatasaval lehetséges lenne Magyarorszag szamara hasonld adossagteher
enyhitést elérni a maganhitelezoknél anélkiil, hogy az nagyobb pénziigyi valsagot idézne eld.

Jobb eldzetesen, mint utdlag nyujtani a tdmogatast. mieldtt a ndvekedés elmaradasabol
kovetkezd stlyos teher ranehezedne az orszag pénziigyi forrasaira, ami nyilt politikai vagy
pénziigyi valsdghoz vezetne. Megel6z6 tamogatast nyujtani sokkal jobb gazdasagi és politikai
értelemben, mint megvarni egy ilyen valsdgot. Lengyelorszdg esetében a nyugati



korméanyoknak nem volt ilyen lehetdségiik: a pénziigyi Osszeomlds még a kommunista
politikai és gazdasagi rendszer vége eldtt bekovetkezett.

A kozvetlen tamogatas, amely kelloképpen enyhitené a forrashianyt ahhoz, hogy megteremtse
a fenntarthatd6 gazdasagi novekedés alapjat, kortilbeliil 2-3 millidrd dollarra becsiilhetd,
két-harom éves idészakra elosztva. Szoros nyomon kovetés: a cél az, hogy a forrdsokat eldre
egyeztetett programokra hasznaljak fel. Ezeknek a kovetkezd tulajdonsdgokat kellene
egyesitenitik: a) sem magan-, sem 4allami forrdsok nem 4llnanak rendelkezésre a
finanszirozasukra, és b) megkdnnyitenék a piacgazdasag fejlodését, politikai és tarsadalmi
elfogadottsagat, és segitenék a jovobeli gazdasagi ndvekedés alapjainak megteremtését.

5.3. Antall elutasitja a kiils6 adossag nemteljesitését: helyes dontés.

Alternativ megkozelités kidolgozdsa

Kétségteleniil helyes volt Antall dontése, hogy hatarozott intézkedéseket hozott annak
érdekében, hogy Magyarorszag elkeriilje kiils6 adossaganak nemteljesitését. A nemfizetés
lehetéségének elutasitasa azonban nem jelentette azt, hogy a kormany passziv maradt volna e
kulcsfontossagu probléma tekintetében. A miniszterelnok altal alkalmazott alternativ
megkozelités a G7-orszagok kozvetlen pénziigyi segitségének megszerzésére tett nagyszabasu
kisérlet volt.

Az alabbiakban olvashat6 az a memorandum, amelyet 1991. majus végén Antall
miniszterelnok urnak készitettem a Magyarorszagnak szant nemzetkozi segélyprogram

crcr

(G7) tagjaihoz kozvetleniil az éves csucstalalkozdjuk eldtt juttassunk el egy levelet és egy
mellékletet.

"SZIGORUAN BIZALMAS

A MAGYARORSZAGOT TAMOGATO NEMZETKOZI PENZUGYI TAMOGATASI
PROGRAM KONCEPCIOJANAK FOBB ELEMEI

(Masodik valtozat)
Hieronymi Otto

1991. majus 27.

Forrashiany és nemzetkozi pénziigyi tamogatas iranti igény



1. Magyarorszag sulyos forrashidnyban szenved. Ez nem az orszag pénziigyi mérlegében,
hanem a rendszervaltoztatds sikeréhez sziikséges kiadasok teriiletén (kiilondsen az
infrastruktura és a termeldeszk6zok korszertisitéséhez sziikséges beruhdzasoknal) jelentkezik,
¢s az elkovetkezd években egyre inkabb érezhetd lesz.

2. A tartds novekedés feltételeinek megteremtéséhez az orszagnak viszonylag korlatozott
hivatalos pénziigyi tamogatéasra van sziiksége a Nyugat részérol.

3. Nem ajanlott cs6dot jelenteni a maganhitelezOknek, hanem egy viszonylag szerény
allamkdozi segélycsomagrol kell megallapodni. A szdban forgd sziikséges tdmogatas mértéke
sokkal kisebb nagysagrendii, mint példaul a lengyel ad6ssagkonnyitésé.

A "24-ek" (OECD-orszagok) tamogatasi programjai: globalis és egyedi (eseti)
megkozelités

4. A "24" altal nyujtott segitségnek két f6 jellemzdje van:

(a) egyedi megkozelités sziikséges minden egyes kedvezményezett esetében (minden
orszagnak mas a helyzete és masok a lehetdségei)

(b) az atalakitasnak minden orszagban azonos vagy hasonl6 jellemzoi és koltségei vannak.

5. Mind a 24-es csoportnak, mind a régid orszagainak érdeke, hogy megdrizzek az egyensulyt
a globalis és az egyéni megoldasok és tdmogatasok kozott.

Kolcsonok és kozvetlen timogatas

6. A "24" 1989 nyaran eldontott tamogatasi koncepcidjanak egyik alapelve az volt, hogy a
pénziigyi timogatas els0sorban kdlcsonok forméjaban valdsuljon meg.

7. Ezt a dontést, amely eltért a haboru utani 0jjaépitési programtol, a kovetkezd okok
indokoltak:



(a) két évvel ezeldtt a politikai atalakulds még nem volt biztos, sem Magyarorszag, sem
Lengyelorszag esetében. Németorszagrol még nem esett sz0;

(b) politikai szempontbdl konnyebbnek tlint elfogadni a kdlesondk fogalmat.

A kolcsonok és a kozvetlen tamogatas sziikségessége

8. A jelenlegi alapvetd atalakulast (gazdasagi rendszervaltoztatast) egy orszag ujjaépitéséhez
kell hasonlitani, nem pedig a gazdasagi fejlédés problémajahoz;

9. Az 0jjaépités és a gazdasagi rendszervaltoztatas 0sszes koltségét nem lehet csak hitelbdl és
magantokébdl finanszirozni. Ez bebizonyosodott az elsd és a masodik vilaghdboru utan.

10. A kozvetlen pénziigyi tamogatas, ha jol hasznaljak fel, viszonylag gyors fellendiilést
eredményez.

A kozvetlen tamogatas sziikségességének de facto elismerése

11. A német és a lengyel példa azt mutatja, hogy a kozvetlen tamogatas sziikségessége
gazdasagpolitikai szempontbol elismerést nyert.

12. Lengyelorszag esetében ez utdlagos, Németorszag esetében eldzetes volt.

Tanulsag Magyarorszag szamara

13. Magyarorszag esetében ez gyakorlatilag a kovetkezdket jelenti:

(a) a forrashiany veszélyeztetheti az atalakulas sikerét Magyarorszagon: a forrashianybol
eredd politikai €s gazdasagi veszélyeket Magyarorszag esetében sem szabad aldbecsiilni. A
forrashidanyt nem lehet kizarolag kiilfoldi magéantokével, allami hitelekkel és gazdasagi
megszoritasokkal potolni.

(b) magyar viszonyokra szabott, atfogé tamogatasi koncepciora van sziikség:
Magyarorszagnak is atfogd tdmogatasi csomagtervre van sziiksége, amely nemcsak a német,



hanem a lengyel programtdl is eltér koncepcidjaban, méretében (kisebb), eszkdzeiben (nem
els6sorban addssagkonnyités) és a nyljtott pénziigyi tdmogatas tekintetében is.

A forrasok hianya és a gazdasagi atalakulas egyszeri koltségei

14. Magyarorszag sulyos forrashidnyban szenved. Ha a jelenlegi fejlddés folytatodik, a
magyar gazdasag a kovetkezd két-harom évben sulyos forrashidnyban fog szenvedni. Ez a
forrashidny nem elsdsorban a pénziigyi mérlegben fog megjelenni, hanem a modernizécio €s a
beruhdzasok teriiletén.

Ezt a forrashianyt nem lehet kizardlag magantokével vagy kolcsonokkel athidalni.

15. A pénzhiany nem a jelenlegi kormany pazarlé gazdasagpolitikajanak eredménye: az
elmult évben a magyar kormany fiskalis és monetaris politikdja rendkiviil szigoru volt. Ez a
politika a kovetkezd években is folytatddni fog. A lakossdg megtakaritasi rataja és a személyi
adozas is magas. A forrashiany semmiképpen sem a tulzott fogyasztas kdvetkezménye.

16. A forrashidanynak két oka van: a forrashidny szorosan Osszefiigg a gazdasagi
atalakuléssal. A jelenlegi és varhato pénzhidnynak két oka van:

(a) egyrészt a hazai sziikségletek fedezésére rendelkezésre allo forrasok sziikiilése;

(b) egy masik része, az atalakulas sikeréhez sziikséges siirgds (egyszeri) tobblet.

17. Az atmeneti koltségek és a forrashiany nagysagrendje: A mellékelt tablazat
Osszefoglaloan ¢és eldzetes becsléssel mutatja be, hogy a magyar gazdasdgnak milyen
nagysagrendll forrashiannyal kell szdmolnia az 1991-94-es id8szakban (amennyiben a kiilsé
feltételek nem romlanak tovabb).

A forrasok hianya és a gazdasagi atmenet koltségei: 1991-1994

A. Forrasveszteség:

(a) a hazai termelés csokkenése: 150 milliard forint.



(b) monetaris és pénziigyi egyenstlyhidny: 120 milliard forint.

Belso forrasveszteség: 270 milliard forint.

B. Forrésigény novekedés:

(c) infrastruktura: 120 milliard forint.
(d) ipar- és strukturalis politika: 100 milliard forint.

(e) nemzetkdzi tartalékok: 120 milliard forint.

Tovabbi sziikséges forrasok: 340 milliard forint.

C. 0sszesen (A+B): 610 milliard forint.

(6sszesen kb. 8 millidard USD)

(D. Emlékeztetd: kiilfoldi kamat szolgalat pénzkivonasa: 450 milliard forint)
(kamatkiadas kb. 6 milliard USD).

(C+D: kb. 1060 milliard forint, kb. 14 milliard dollar)

Ezek a szamok nem veszik figyelembe az esetleges adossagtorlesztéseket vagy
hitelmegujitasokat, amelyek tovabbi 10 milliard USD-t jelentenek.

18. Mit jelentenek ezek a szamok? Mint fentebb emlitettiilk, a pénzhidnynak két f6
Osszetevdje van:

(a) Forrasveszteség: a forrasveszteségnek két fo aspektusa van. Az egyik része a hazai
termelés csokkenése, a masik része a pénziigyi egyenlegen keresztil torténd
forras-atcsoportositas (ennek egyik része az arfolyamok romlésanak kdvetkezménye, a masik
része a kiils6 hiany sziikséges korrekcidja volt). A forrasveszteség egy része mar
bekovetkezett (ami alacsonyabb kiindulasi szintet jelent), de még az optimista becslések
szerint is folytatodni fog. Abban az esetben, ha a kormanyprogramban becsiiltnél nagyobb
mértekll szovjet kereskedelmi Osszeomlds kovetkezne be, a forrasok zsugorodadsa sokkal
sulyosabb lehet;



(b) Megnovekedett forrassziikséglet: a megnovekedett forrassziikséglet a piacgazdasagra
valo attéréssel, a piaci valtozasokkal €s a gazdasdg nemzetkozi liberalizacidjaval, valamint a
forint fokozatos konvertibilitdsaval kapcsolatos kiaddsokra vonatkozik. Olyan finanszirozasi
igényekrdl van szo, amelyeket magantokébdl nem lehet finanszirozni:

(c) Infrastruktira: a kormany politikdja a magantdke maximalis bevonasat célozza az
infrastruktura teriiletén is (koncesszidk). A nemzetkozi tapasztalatok (beleértve az Egyesiilt
Allamokét is) azonban azt mutatjik, hogy az infrastrukturat nem lehet kizarélag magan
kockézati t0kébdl finanszirozni. A fenti becslés az infrastrukturalis kiaddsok nem magéantdke
altal finanszirozott részére vonatkozik, amely a gazdasagi ndvekedéshez €s a magyar
gazdasag nemzetkozi versenyképességéhez elengedhetetleniil sziikséges. Ide tartozik példaul
az energiarendszer sziikséges atalakitasabol eredd koltségek egy része is.

(d) Ipar- és strukturalis politika: minden modern gazdasagnak aktiv ipar- és strukturalis
politikara van sziiksége. Ez még a legliberalisabb piacgazdasagokban is megtalalhatd
kiilonbozd elnevezések alatt. E politikdk célja nem a piac helyettesitése, hanem a piac
mukodésének lehetové tétele ¢és megkonnyitése. Az Ujjaépités és a gazdasagi
rendszervaltoztatds idOszakdban ezek a politikdk kiillondsen fontos szerepet jatszanak. A
legkézenfekvobb példa erre Németorszag (nemcsak most, hanem a német Ujracgyesitést
megeldzd 40 évben is).

A fent emlitett 6sszeg csak lehetévé tenné a (nemzetkdzi Osszehasonlitdsban igen szerény,
ugyanakkor rendkiviil dvatos) magyarorszagi ipar- €s strukturalis politika finanszirozasat.
Ilyen nagysagrendli forras hidnydban a termelés csokkenése és a forrasveszteség a fenti
becslésnél joval nagyobb lenne.

(e) Nemzetkozi tartalékok képzése: a novekvd kiilkereskedelem, a liberalizacio és a
konvertibilitds fokozatos bevezetése sziikségessé teszi a nemzetkozi tartalékok novelését. Ez
nem kozvetlen kiadés, de egyben forraskivonast is jelent.

19. A fenti szamok viszonylag optimista becslések: a fenti szamok atfogd becslések,
amelyeket pontosabban meg lehet (¢s meg is kell) hatarozni. A legtobb objektiv szakértd
egyetértene azzal, hogy ezek a szamok viszonylag optimista feltételezéseken alapulnak.

Ha a szovjet piac felvevoképessége a feltételezettnél is erdteljesebben csokken, €s a magyar
aruk ¢és szolgaltatasok kereskedelmi korlatozdsokba iitkoznek a nyugati piacokon (pl.
mezOgazdasagi, kohaszati és textilipari termékek), akkor ezeket a szdmokat valoban tal
optimistanak kell tekinteni.



20. Milyen feltételek mellett oldhatok meg a forras problémak? A forrds probléma
megoldasanak 6 feltételei a kovetkezok:

(a) a forrashidny egy részének eldzetes pénziigyi tamogatasa, olyan formédban, amely nem
noveli az orszag kiilfoldi addssagat;

(b) a pénziigyi valsag (cs6d) elkeriilése, amely sokkal sulyosabba tenné a finanszirozasi
problémat;

(c) a monetaris és koltségvetési korlatozasok novekedésének elkeriilése (ami nem zarja ki
a koltségvetési Osszeg levonasat vagy atszervezését),

(d) a meglévé forrasok (beleértve a kiilfoldi timogatasokat is) kovetkezetes felhasznaldsa a
modernizacié ¢s a novekedés feltételeinek megteremtése érdekében.

21. A sziikséges tamogatas nagysagrendje. A kiesd forrasok vagy a tovabbi forrasigény
fedezete a kovetkezd lehet a kovetkezd harom évben (gyakorlatilag 1992-1994-ben):

(a) az OECD-orszagok kozvetlen tamogatasa: 3 milliard USD

(b) OECD pénziigyi biztonsagi halo: 1 milliard USD (tartalék)

A. OECD-tamogatas (a+b): 4 milliard USD

(c) privatizacios bevétel: 2 milliard USD

(d) belso6 szerkezetatalakitas: 2 milliard USD

B. magyar tulajdon és forréas atcsoportositas: 4 milliard USD

A+B: & milliard USD

Adossagpolitika és tamogatasi koncepcio



22. Magyarorszag fizetOképessége kozép- €s hosszu tdvon nem tarthatd fenn a piacgazdasagi
atalakuléds sikere, a magyar gazdasdg modernizacidja ¢€s tartds gazdasagi novekedés nélkiil.
Gazdasagi sikerek és tartés novekedés nélkiill Magyarorszag hosszu tdvon nem lesz képes -
akar sulyos szocialis aldozatok aran sem - teljes mértékben teljesiteni az adossagszolgalatot.
Egy stagndld gazdasagban el6bb-utobb -elkeriilhetetlenné valik a pénziigyi valsag. Az
atalakulds terheit és a novekedés alapjainak biztositdsdit nem lehet csak hitelbdl vagy
magantoke importbol fedezni.

23. A tamogatas felhasznalasa: A tdmogatas f6 célja a zsugorodas megallitasa, a novekedés
¢s a modernizacid fellenditése. A f6 felhasznalasi teriiletek:

(a) termelési infrastruktira;

(b) a magyar ipar egy része Osszeomlasanak megakadalyozasa, versenyképességének
elOsegitése, ¢s privatizacioja.

24. A szocialis piacgazdasag sikeréhez (és végsd soron az orszag belsd stabilitdsdnak
biztositasdhoz) széles korli konszenzusra van sziikség abban, hogy a gazdasagi nehézségek
nem a nyugati demokracia kdvetkezményei, €s hogy érdemes kitartéan dolgozni a hiteles
adossagpolitikaért. Sziikség van arra, hogy a kozvélemény tudja, hogy a kormany mindent
megtesz a maximalis kiilfoldi tdmogatas elnyeréséért anélkiil, hogy az orszagot pénziigyi
valsagba siillyesztené, ugyanakkor a hitelezok is tudjak, hogy nekik is kozvetlen érdekiik a
magyar gazdasag talpra allitasa.

26. Magyarorszag ¢s a hitelezok kozos érdeke, hogy kozdsen szilardabb alapokra helyezzék a
magyar addssagpolitikdt. Annak ellenére, hogy Magyarorszag j6 ados és igyekszik eleget
tenni kotelezettségeinek, az orszag ki van téve a hitelezOk természetes bizalmatlansaganak és
a nemzetkozi pénziigyi helyzet ingadozéasainak is. Ennek a helyzetnek az a pozitivuma, hogy
bizonyos "Onfegyelemre" kényszeriti az ados orszagot. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
garancidk ¢és kiegyenlitO mechanizmus nélkiil a hitelezok megnyugtatasa ¢érdekében
alkalmazott gazdasagi korlatozasok sokkal szigorubbak a kelleténél, és igy stagnaldshoz és
végsd soron fizetésképtelenséghez vezethetnek. Mas szdval, kozép- és hossza tava
adossagkezelési mechanizmus nélkiil fennall a veszélye annak, hogy az addssag és a pénziigyi
likviditds a magyar gazdasagpolitika "Damoklész kardja" marad, és ezzel lehetetlenné teszi a
hosszu tavi novekedést.

Kedvez6 pillanat



27. Miért kedvezd az id6? Mind a nemzetkozi fejlemények, mind a magyar gazdasag helyzete
(problémak és eredmények) azt mutatjdk, hogy a jelenlegi idészak kedvezd az aktivabb
adossagpolitikai koncepcio kidolgozésara:

(a) nemzetkdzi helyzet:

- a lengyel adossagesokkentés 11j precedenst teremtett, amelyet ki lehet és kell hasznalni,

- az Obdl-habor véget ért, de az 0jjaépités hosszt tavi koltségei még nem érzédnek a
pénziigyi piacokon;

- a német gazdasagi d&tmenet magas koltségei nyilvanvaldak, és ma mar senki sem hiszi, hogy
a piacgazdasagba vald atmenetet kizdrolag magant6kébdl vagy hitelekbdl, kiilsé tamogatas
nélkiil lehet finanszirozni;

- a vezetd nyugati korokben komoly aggodalmat kelt a politikai és gazdasagi helyzet romlasa
az egész kozép- és kelet-eurdpai régidban.

(b) A magyar gazdasagi és politikai helyzet:

- a fizetési mérleg eredményei azt mutatjak, hogy a magyar kormany komolyan veszi a
gazdasagi fegyelmet;

- minden ellenkezd hiresztelés ellenére a szakértok meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy
Magyarorszag jutott a legmesszebbre a piacgazdasag felé vezetd Uton;

- ugyanakkor nyilvanvald, hogy a megtakaritdsok és a kiilfoldi magantoke sem tudja teljes
mértékben finanszirozni az atmenet koltségeit és a piacgazdasag sikerét Magyarorszagon;

- rdadasul a sziikséges er6forrasok nagysagrenddel kisebbek, nemcsak a németorszagi, hanem
természetesen a lengyelorszagi helyzethez képest is, igy viszonylag kis koltséggel elkeriilhetd
a magyar gazdasagi és politikai valsag (belsd valsag vagy kiilsé pénziigyi valsag), amely az
egész régiora nézve stlyos negativ kovetkezményekkel jarna.

A tamogatas formaja és felhasznalasa

28. A tamogatas formaja. A tdmogatas formajanak két szempontot kell 6sszehangolnia:

(a) ne novelje Magyarorszag kiilfoldi adossagat;



(b) vegye figyelembe az OECD-orszdgok (Németorszag, Franciaorszag, Japan) belpolitikai
kovetelményeit.

29. A tamogatas magaban foglalhatja példaul a kovetkezdket:

(a) szovjet adossagvasarlas (1,5-2,0 USD)

(b) részvénycsomagok vagy kedvezményes (esetleg kamatmentes) kotvények az
infrastrukturalis beruhazasokban

(c) a nyugati allamok 4altal fizetett kamatfizetési biztositas vagy "zérokupon-kotvények".

(d) hitelek atalakitdsa a magankezdeményezések O0sztonzésére vagy vasarlas vagy kozvetlen
tdmogatdsi csomagtervek megosztasara

A kovetkezo megkozelitést kell alkalmazni

1. A miniszterelnok kiildjon levelet és memorandumot a hét 4llam- és kormanyfonek a
csucstalalkozot megel6z6 hetekben. Fontos, hogy a csucstaldlkozén a régidé orszagainak
helyzetét is roviden megvitassak.

- Két év telt el 1989 6ta: mik az eredmények, mik a nehézségek.

- politikailag és gazdasagilag helytelen lenne, ha a Magyarorszagnak nytjtandoé pénziigyi
tdmogatds iranti kérelmet lezart fejezetnek tekintenék (azaz a csucstalalkozon nem vitatndk
meg és nem hagynak jovd). A Szovjetunid és a térség orszdgainak helyzete mutatja, hogy
mennyire fontos a magyar atalakulés sikere.

- az adossagvalsagot mindenképpen el kell keriilni.

2. Gyakorlati megvaldsitas:

- bizalmas tajékoztatast kiildeni arrdl, hogy a miniszterelndk jovo héten levelet fog kiildeni

- a miniszterelndk altal alairt levél és egy rovid fliggelék elkészitése



- Kodolanyi Gyula (KGy), Hieronymi Ott6 (HO), Osvath Gyorgy (OGy,), Tar Pal (TP) junius
masodik felében adja 4t a memorandumot és ismerteti a miniszterelnoki allaspontot.".

5.4. Nem enyhiil az adossagteher: az OECD-orszagok politikai alkalmatlansaga és
kozonye

Az addssagproblémat sulyosbitotta, hogy az OECD-orszagoktol gyakorlatilag egyaltalan nem
érkeztek adossagot nem okozo allami transzferek (tamogatdsok) a volt kommunista orszagok
ujjaépitési folyamatanak tamogatasara. Ilyen tamogatdsokra kiilonosen azokban a
kozép-eurdpai orszdgokban szamitottak, amelyek jelentds szerepet jatszottak a kommunista
rendszer Osszeomlasaban. Az OECD-orszagokban is tobbszor hangzottak el felhivasok ilyen
transzferek irant. Azt, hogy az elképzelés nem volt teljesen irredlis (vagy gazdasagi
szempontbol érdemtelen), a Kelet-Németorszagnak nytjtott hatalmas tdmogatasok mutatjak,
amelyek 1990-1995 kozott a volt Német Demokratikus Koztarsasdg minden egyes
allampolgéra szamara kozel 27 000 dollart tettek ki.

fgy az 0j piacgazdasigokba iranyuld nettd tékebedramlas volumene viszonylag szerény
maradt, mind a nemzetk6zi tékepiacok teljes méretét, mind ezen orszagok novekedési
potencialjat tekintve. Ez azért volt igy, mert a piaci kockazat sokkal nagyobbnak bizonyult a
maganhitelezOk ¢és befektetOk szamara, mint azt eredetileg feltételezték. A hivatalos toke
aramlésat a piaci kockéazat, a finanszirozds korlatozott elérhetésége €és magas (a piaci
kamatldbakat megkozelitd) koltségei lassitottak.

A kozvetlen befektetések és a hiteldramlasok foldrajzi mintazata igen nagy kiilonbségeket
mutat az egyes orszagok kozott. Mind a magantdke, mind a hivatalos hitelek esetében a {6
kritérium a gazdasag belsé miikodése €s stabilitasa, a politikai rendszer megbizhatdsaga €s a
fizetési kotelezettségek betartdsa volt. A volt KGST-orszdgok stlyos recesszidja szintén
nagyban fékezte a kozvetlen befektetéseket és a hiteleket.

Az egykori KGST-orszagok koziil Magyarorszag részesiilt messze a legtobb kozvetlen
befektetésbol. Ez alapvetden két kulcsfontossagli tényezdnek volt kdszonhetd: a) a jogi és
intézményi keretek gazdasagi struktirdinak és miikodésének mélyrehatd €s szisztematikus
atalakitasanak, valamint b) a liberdlis, piacorientalt politikdk, a tdrsadalmi stabilitds és
Magyarorszadg kiilsd fizetési kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa melletti politikai
elkotelezettségnek. Ebben fontos szerepet jatszott a magyar privatizacios politika
diszkriminacidmentes, piacorientalt jellege is.

A tOkedramlas nagy része tovabbra is magin- ¢és allami hitelek forméjaban tortént. A
kozvetlen, hosszu tava befektetések aranya viszonylag alacsony maradt.



Integracio a nemzetkozi pénziigyi piacokba

Az atalakulas és 1jjaépités folyamatanak egyik kozponti kérdése az volt, hogy "hogyan
kezeljiik a tokehianyt" az 01j piacgazdasagokban. A folyamat sikerének biztositdsdhoz azonban
jelentds politikai valtozasokra volt sziikség mind az 0j, mind a nyugati piacgazdasdgokban.

crer

problémak (inflacié, a termelés és a jovedelem erdteljes visszaesése stb.), masrészt a
szlikséges jogi ¢és intézményi feltételek megteremtésének bonyolultsaga hatraltatta. Az
integraci6 a nemzetkdzi pénziigyi piacok ingadozasait és a globalis pénziigyi piacokat
jellemzd altaldnos "rovid tava gondolkodasmodod" is megsinylette. A f6 kovetkeztetés az,
hogy a volt szocialista orszdgok sikeres nemzetkdzi pénziigyi integracidja ujjaépitésiik,
valamint hosszil tavu gazdasagi és tarsadalmi stabilitasuk és fejlédésiik kulcsfontossagi
feltétele. A volt szocialista gazdasagok atalakulési €s liberalizacios folyamatanak egyik célja
az volt, hogy nagyobb mértékben férjenek hozza a kiilfoldi tékéhez és fokozatosan
integralodjanak a vilag tokepiacaiba. A kommunista rendszer Gsszeomlasa idején mind a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, mind az OECD-orszagokban altalanos egyetértés volt
abban, hogy ez az integracio kivanatos, ¢és hogy a kiilfoldi téke hozzajarulhat a dinamikus
piacgazdasagok kiépitéséhez.

Osszességében azonban e folyamat nehézségeit nemcsak az atmeneti gazdasagok, hanem a
nyugati szakértok, koztiik a piaci szerepldk - kereskedelmi és befektetési bankarok, brokerek
€s mas pénziigyi kozvetitdk - is nagymértékben alabecsiilték. Torténelmi tdvlatban ma mar
altalanos konszenzus van abban, hogy a volt kommunista orszdgok nemzetkdzi tokepiaci
integracid terén elért eredményei a 1990-es évek elején messze elmaradtak a varakozasoktol,
ahogyan a nemzetkozi tékepiacok is a kozép- és kelet-eurdpai 1 piacgazdasagok sikeres
fejlodéséhez vald potencidlis hozzdjarulastol. Kétségtelen, hogy ha a volt szocialista
orszagokban az atmenet és az 0jjaépités finanszirozasat segitd allami tdmogatasi program
létezett volna (igaz, sokkal szerényebb mértékben, mint Németorszag esetében), akkor a
magantoke bearamlésa is gyorsabb lett volna.

5.5. Kozvetlen kiilfoldi befektetések Magyarorszagon

Az 1990-1994 kozotti otéves iddszakban a kelet-eurdpai orszagok egésze és az Orosz
Foderacio felé iranyuld Osszesitett bruttd magantdkedramlas kevesebb mint 90 milliard dollart
tett ki, szemben a fejlédo orszagok felé iranyuld 550 milliard dollaros magéntékedramlassal.

5. tablazat. 3.

Kozvetlen kiilfoldi befektetések



1990-1993

(millié USS$)

Osszesen % az osszesbol | $/f6 (1) GNP %-aban

1990-93 2)
Albania 39 0% 13 0.49%
Bulgéria 164 1% 19 0.49%
Horvatorszag 46 0% 10 0.25%
Korabbi CFSR | 2600 21% 167 1.7%
Esztorszag 180 1% 113 7.05%
Magyarorszag | 5441 44% 528 6.03%
Kazahsztan 400 3% 24 1.4%
Lettorszag 103 0% 38 n.a.
Litvania 45 0% 12 n.a.
Lengyelorszag | 839 7% 22 0.41%
Romania 140 1% 6 0.19%
Oroszorszag 2000 16% 13 0.63%
Szlovénia 275 2% 138 1.03%
Uzbegisztan 145 1% 7 0.18%
OSSZESEN/ 12417 100% 41 1.17%
atlag

Forras: Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank: Jelentés az dtmenetrdl.

1994 oktober

(1): 1993-as kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) osztva az 1993-as GNP-vel.

A brutto pénziigyi tranzakciok teljes volumene elmaradt a varakozasoktol.




A hivatalos tékearamlas kevesebb mint 55 milliard dollart tett ki, szemben a fejlddd orszagok
271 milliard dollarjaval. Az elméleti brutté aramlas tartalmazza az Oroszorszadg és néhany
kelet-eurdpai orszag altal fizetett, de ki nem fizetett "esedékes kamatokat ¢s tokét". Ez a
félrevezetd eufemizmussal "kiilonleges finanszirozasnak" nevezett dsszeg kozel 90 milliard
dollart tett ki ebben az idészakban.

Tovabbra is az adossagot keletkezteté bearamlasok dominaltak.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok és a FAK-orszagok nemzetkozi pénziigyi kapcsolataiban
tovabbra is az adossagteremtd pénziigyi aramlasok domindlnak. Az 1990-1993 kozotti
idészakban a kozvetlen befektetések kevesebb mint 13 milliard dollart, a tdimogatasok pedig
csekély 16,5 milliard dollart tettek ki a kelet-eurdpai orszagok és Oroszorszag egésze
szamara, szemben a volt Kelet-Németorszagba iranyulo tobb mint 500 milliard dollaros netto
transzferfizetéssel.

Korlatozott vagy gyakorlatilag semmilyen netto forras-transzfer

A nemzetkozi tOkepiacokrdl valdjdban nem, vagy csak korlatozott mértekben tortént nettd
forrastranszfer az eurdpai atmeneti gazdasagok szamdéra. Kiilfoldi addssagaik nettd
kamatfizetése és a nemzetkozi tartalékaik novelésének sziikségessége (ami a FAK és a
kelet-eurdpai orszagok esetében mintegy 32 milliard dollart jelentett) elérte vagy meghaladta
a nettd tOkebedramlast. Ennek a helyzetnek a paradoxonéra (amely hasonlitott a fejlodo
orszagok helyzetére az 1980-as évek addssagvalsaga idején) akkoriban gyakran ramutattak. A
genfi székhelyli ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga éves felméréseiben felhivta a figyelmet
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Magyarorszag és Kina

JelentOs politikai és gazdasagi kiilonbségeik ellenére Magyarorszag ¢és Kina volt az a két
atmeneti orszag, amelyek esetében a nemzetkozi pénziigyi integracio a legmesszebbre jutott.
Ebben a fejlédésben Kina mérete és a kinai gazdasag potencialja mellett két fontos tényezd
jatszott dontd szerepet: a) Kina lenyligoz0 novekedése és a kinai gazdasagpolitika
kovetkezetes novekedési orientacidja az 1980-as évek Ota, valamint b) a nagyszamu
tengerentuli kinai k6zosség képessége és hajlandosaga arra, hogy Kindban beruhdzzon és 1j
vallalkozasokat fejlesszen.

Korlatozott kozvetlen befektetési aramlasok.



Valosziniileg a kozvetlen beruhazasok jelentették a tékeimport gazdasagilag legelénydsebb
formajat a korabbi kozponti tervgazdasagok szamara: a) altaldban hossza taviiak voltak, és a
kamatldbak alakuldsa vagy mds rovid tavi makrogazdasagi ¢és pénziigyi mutatok
befolyasoltak dket; b) ez volt a nyugati know-how és technologia importjanak legjobb modja,
¢s ¢) uj munkahelyeket teremtettek vagy segitették a munkahelyek megtartasat.

A kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozo kiilonb6zd forrasokbdl szarmazé statisztikak
eltérd bontasban késziiltek. A fogalommeghatiarozasok és a lefedettség terén is voltak
kiilonbségek. Osszességében azonban egységes kép rajzolodott ki a kiilonbdzd forrasokbol.

. Mint fentebb emlitettiik, Magyarorszadg és Kina vonzotta a legtobb kozvetlen kiilfoldi
befektetést. A meghatarozasoktol fiiggéen az 1990-es évek elsd felében Magyarorszagon
realizalodott a volt KKE-orszagokba bedramld kozvetlen kiilfoldi befektetések mintegy
50%-a. Ami Kinat illeti, az 1990-1994 kozotti idoszakban a becsiilt nettd kozvetlen
tokebedramlas koriilbeliil 6tszor nagyobb volt, mint az Osszes tobbi atmeneti gazdasdgban
egylittvéve (beleértve Magyarorszagot is).

. A kozvetlen befektetések bearamlésanak rangsoraban a FAK-orszagok voltak a
legszembetlindbben alulreprezentaltak. A  makrogazdasadgi instabilitds, a politikai
bizonytalansag, a cs6kkend kibocsatas, valamint a bizonytalan tulajdonjogok és intézményi
garancidk mind-mind elriasztottdk vagy tavol tartottak a kiilf6ldi befektetdket.

. Ugyanakkor még az ugynevezett fejlett reformorszagok, mint Lengyelorszag vagy a
Cseh Koztarsasag is viszonylag kevés kozvetlen befektetést vonzottak, kiilondsen a
placgazdasdgra vald attérés elsd éveiben. A piacgazdasdg intézményi kereteiben, a
privatizéacios politikaban és a humén eréforrasokban mutatkoz6 kiilonbségek legalabb annyira
magyarazzak a Magyarorszaggal szembeni kiilonbségeket, mint a makrogazdasagi politikaban
vagy a kornyezetben mutatkozo eltérések.

Ahogyan az 1950-es évek Ota az egész vilagon (Eurdpaban, Eszak-Amerikaban és Japanban,
valamint a fejlodé orszagokban), a kozvetlen kiilfoldi befektetések kolcsonds elonydk,
fesziiltségek és kolesonos félreértések forrasai voltak. Ezen idszak nagy részében a sikeres
kozvetlen kiilfoldi befektetések nagy része az jonnan alapitott vallalatok, és nem a mar
meglévo tevékenységek atvétele formdjaban valosult meg az OECD-orszagokban és a fejlodo
orszagokban.

Privatizacio és kiilfoldi toke



A rendszervaltoztatds éveiben a kozvetlen befektetések egyik legnagyobb akadalya a
privatizacio jellegével és a magantulajdon védelmével kapcsolatos bizonytalansag volt. Pedig
a meglévd vallalatok privatizacidja jelentette az egyik legnagyobb vonzerdt a kozvetlen
kiilfoldi befektetések szamara. Ezt felismerték néhany, de nem minden ) piacgazdasagban.
Magyarorszag ebben a tekintetben élen jart. A kozvetlen kiilfoldi befektetések vonzasa terén
A magyarorszagi privatizacioés folyamat soran nem diszkriminaltdk a kiilfoldi befektetoket.
Szamos magyar vallalat privatizacidja soran a palyazati dokumentacidban meghatarozott
befektetdi tipus miatt valojaban de facto elfogultsag volt tapasztalhaté a kiilfoldi befektetok
javara.

A privatizacids folyamat diszkriminaciomentes megkdzelitése megnyugtatta a kiilfoldi
befektetoket, akik kozos vallalatokat vagy teljes tulajdonu zoldmezds beruhdzasokat
terveztek. A privatizdcio piacorientaltsagat a kiilfoldi befektetok jogainak védelmére
vonatkoz6 garancianak tekintették.

Béarmilyenek erkodlcsi vagy politikai szempontok hozhaték fel az allami vallalatok
részvényeinek a szétosztasa vagy az ilyen vaéllalatok reprivatizalasa mellett, a maganositas
nem piaci eljardsai a gazdasagi hatékonysag szempontjabol mindenhol problémat jelentettek:

. nem eredményeztek kozvetleniil hatékonyabb tulajdonosi ellendrzést (a
kuponprivatizacids programok révén az 0j "tulajdonosok" nem valtak egyik naprdl a mésikra
"hatékony tulajdonosokka"),

. legalabbis atmenetileg zavaros tulajdonviszonyokat teremtettek,
. inkabb Osszezavartak, mintsem tisztaztak a privatizalt eszk6zok piaci aranak kérdését,
. a kulfoldi befektetok privatizacidés folyamatban vald részvételét kétféle arcsoport

(hazai és kiilfoldi befektetdk) 1étrehozasaval elriasztottak vagy megnehezitették,

. hozzajarultak a kiilfoldi befektetokkel szembeni nacionalista ellenallashoz.

A kiilfoldi tulajdonosok jogait nem hataroztdk meg egyértelmiien; a kuponos privatizacid
soran nem allapitottak meg egyértelmiien a tulajdonosok vezetdi jogait. A menedzsereknek a
sajat vallalatuk eladdsara vonatkozd jogai szintén a bizonytalansag, s6t a korrupcio légkorét
teremtették meg.



A kis- és kozépvallalkozasok kozvetlen beruhdzasai viszonylag lassan indultak be: a jogi
bizonytalansag ¢és a kulturdlis kiilonbségek tulzott kockézatok forrasanak bizonyultak e
vallalatok szamara, amelyek a hazai piacra és az exportra egyarant termelhettek. Annak
ellenére, hogy a nyugati korméanyok és szervezetek szavakban hangsulyoztak e beruhazasok
fontossagat, nem tettek szisztematikus erdfeszitéseket annak érdekében, hogy segitsék a
nyugati piacok felé irdnyuld 1j exportkapacitasok létrehozasat. A multinacionalis
nagyvallalatok gyorsabban ¢éltek a lehetOségekkel, és gyorsabban alakitottak ki
kulcspozicidkat a korabbi kozponti tervgazdasagokban.

Verseny és a privatizalando eszkozok tulkinalata

A volt kommunista orszagok potencidlisan teljes termeldi vagyona privatizacidjanak iddszaka
egybeesett a privatizacids tendencia vilagméretli csicspontjaval €s a toke iranti altalanosan
erés kereslettel a nemzetkdzi piacokon. gy az egyes volt kommunista orszagokban és a régio
egészében is tulkinalat mutatkozott az eszkdzokbol. Ez tovabb ndvelte az eszkdzarakra
nehezedd nyomadst ezekben az orszdgokban, beleértve Magyarorszagot is, €s lehetovée tette a
"kimazsolazast" a kiilfoldi befektetok részérdl (beleértve a privatizacios projektekben részt
vevo kiilfoldi hivatalos intézményeket is).

Az eszkozarakra nem csak a tulkindlat miatt nehezedett nyomas. A recesszio, a
rendszervaltoztatdst kiséré altalanos szervezetlenség ¢és a tulajdonosvaltist Gvezo
bizonytalansag is hozzajarult ehhez.

Korlatozott és egyenlotlen hozzaférés a kozép- és hosszu tavu finanszirozashoz

Egy masik tertilet, ahol a fejlédés lassu volt, az a kozép- és hossza tavu finanszirozashoz valod
hozzaférés a nemzetkozi tékepiacokon (kotvények és bankok). A kelet-europai orszagok
egészét tekintve a tékepiaci finanszirozas (14,5 milliard dollar) a kelet-eurdpai orszagokba
iranyuld bruttd magéantdkedramlds egyharmadat tette ki 1990-1994 kozott. Oroszorszaggal
egylitt ez az arany koriilbeliil 20%-ra csokken. 1990 utdn a Szovjetunid, majd Oroszorszag
gyakorlatilag eltlint a tékepiacrol.

Az Eurdpai Gazdasagi Bizottsdg becslései szerint azonban 1991 6ta csak Magyarorszag a
nemzetk6zi tékepiacokon felvett forrasok tobb mint 75%-4at adta. 1994 végén Magyarorszag
adta az 4talakul6 orszdgok nemzetkozi kotvénykibocsatasanak 78%-at (Kinat nem szamitva).
Magyarorszag kovetkezetes politikat folytatott a nemzetkdzi t6kepiacokhoz vald hozzaférés
fejlesztésére és fenntartdsara, valamint a nemzetkdzi tékepiacok bizalmanak elnyerésére, hogy
meghosszabbitsa kiilfoldi kotelezettségeinek futamidejét és diverzifikdlja azok Osszetételét,



Az atmeneti gazdasagok tobbsége szamdra ez a finanszirozasi forras elérhetetlenné valt vagy
maradt.

Korlatozott portfoliobefektetések vagy azok hianya

A kommunista rendszer 0sszeomlasat kovetd els6 években a portfolidbefektetések viszonylag
jelentéktelen kiilfoldi tokeforrast biztositottak a korabbi kozponti tervgazdasagok szamara. Az
egyik fO teriilet, amelyen az atalakulasi folyamat természetével kapcsolatos illuzidk a
leginkabb elterjedtek, a portfoliobefektetések teriilete volt. Az atalakulasi folyamat kezdetén a
volt kozponti tervgazdasagokkal kapcsolatban széles korben elterjedtek azok az illuziok,
amelyek a belfoldi t6zsdék és kotvénypiacok gyors fejlodésére és a portfolidbefektetések
form4ajaban torténd jelentds tOkebearamlds lehetOségeire vonatkoztak. Ezek az illuziok
hozzajarultak a kiilfoldi t6ke szerepével valamint a hivatalos forrastranszferek
sziikségtelenségével kapcsolatos tévhithez. Az 1864-ben alapitott Budapesti Ertéktézsdét
1990 juniusaban alapitottak Gjra; a régio tobbi orszaganak hosszabb iddbe telt, amig tézsdéket
hozott létre vagy alakitott 0jja.

Ezek az illuziok a kovetkezo tényezokon alapultak:

. figyelmen kiviil hagytak, hogy Nyugat-Eurdpaban milyen hosszl iddbe telt a tézsdei
kultara kialakuldsa. A legtobb eurdpai orszdgban, beleértve Németorszagot is, a részvényesi
kultira még ma is sokkal kevésbé fejlett, mint az Egyesiilt Allamokban.

. a legtobb vallalat (beleértve a sikereseket i1s) még Nyugat-Eurdpaban sem felelne meg
a "portfolio-mindsités" teszten a kiilfoldi befektetok szamara.

. a potencialis piaci kapitalizacié még a nagyvallalatok esetében is viszonylag kicsi. A
tozsdei tajékoztatasi kovetelmények dnmagukban talzoak lettek volna.

. a portfoliobefektetési kisérletek specidlis alapok formdjaban valdsultak meg, amelyek
altalaban a "kockézati tokealapokhoz" hasonlo jellemzdkkel rendelkeztek: viszonylag kis
volumentiek voltak, és magas hozamra térekedtek.

Projektfinanszirozas

A nagy ipari és infrastrukturdlis projektek nemzetkdzi (hivatalos vagy maganjellegt, illetve
magan- ¢s hivatalos forrdsokbdl szarmazd)finanszirozadsa évek oOta fontos szerepet jatszik a



fejlodé  orszagokba irdnyuldé hosszii tdvi  tOkemozgdsokban. A  hagyomadanyos
projektfinanszirozas tobbnyire adossaginstrumentumok (hitelek vagy kotvények), nem pedig
tokefinanszirozas formdjaban torténik. Mégis, mind a nemzetkdzi pénziigyi intézmények,
mind a magédnbankok hajlamosak ugy gondolni, hogy a projektfinanszirozas nagyobb
biztonsagot nyujt a hitelezOknek, mint az wgynevezett szuverén hitelezés, amely nem
kapcsoldodik konkrét projektekhez. Kétségtelen, hogy a projektfinanszirozas lehetdvé teszi a
nagyberuhdzasok  mikrogazdasagi  potencidljanak  kiszamitasat. Mindazonaltal a
projektfinanszirozas keretében tovabbra is lehetséges volt a talzott (az orszag potencialjat
meghalado) hitelfelvétel.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban és a volt Szovjetunidban tapasztalhatd stilyos recesszid miatt
ebben a régidban viszonylag korlatozott volt a lehetdség a projektfinanszirozasra a nagyobb
termelési vagy infrastrukturalis projektek esetében. Kindban azonban tovabbra is jelentds
szerepet jatszott a projektfinanszirozas a tOkeimport mas formaival egyiitt.

Ingatlanbefektetések

Az ingatlanok kiilonb6z0 formai, a lakdingatlanok, a kereskedelmi ingatlanok és a
mezdgazdasagi fOldteriiletek a potencialis tokebedramlas fontos forrdsat jelentették.
Kezdetben azonban a legtdbb korabbi kdzponti tervgazdasag bizonyos ingatlankategdériakban
korlatozta a kiilfoldiek vasarlasat.

A globalizacio hatasa

A globalizacié az 1980-as évek oOta a nemzetkozi tokepiacok egyik kiemelkedd fejleménye. A
tokemozgasokra vonatkozd fennmaradd arfolyam-ellendrzések liberalizalasa, a pénziigyi
piacok és a bankszektor deregulacidja, az 0j pénziigyi eszkozok bevezetése, valamint az
informacios technologidk fejlédése mind hozzajarultak a megtakaritasok és a pénziigyi
eszk6zok egyre homogénebb vildgméreti piacanak kialakulasahoz.

A piacok jellemzdi az 1970-es évek Ota mélyrehatd valtozasokon mentek keresztil. A
nemzetkdzi  tOkemozgasok iddhorizontja dramaian lerdvidiilt. A realkamatlabak
nagymértékben ingadoznak. A technologiai fejlodés €s a megnovekedett verseny ellenére a
nemzetkdzi pénziigyi kozvetités 0sszkoltsége az 1980-as és 1990-es években inkdbb nott,
mint csOkkent. Ezek a koltségek magukban foglaljak a megndvekedett bizonytalansag és
instabilitas kockazati felarat, valamint a hibas befektetési dontések (boom és bust ciklusok)
koltségeit. A volt szocialista gazdasagoknak versenyezniiik kellett a pénzeszk6zokért ezen a
globalis piacon. A folyamatba valo bekapcsolodas elonyokkel és hatranyokkal is jart.



A maganfinanszirozads névekedése

A volt szocialista orszagokat érintdé masik fontos fejlemény a piacositas és a magantdke
novekvd részesedése a nemzetkdzi pénziigyi mozgasokban. Szembedtld volt a magantdke
megnodvekedett és fontos szerepe a hivatalos finanszirozashoz képest. Az 1990-1995 kozotti
idészakban az eldbbi az Oroszorszag és a kelet-eurdpai orszadgok felé iranyuld bruttd 0j
pénziigyi aramlasok mintegy kétharmadat tette ki. A magantdke aranya majdnem olyan magas
volt, mint a "feltérekvd piacok" csoportjanak egészében.

Pénziigyi integracio és tokekiaramlas, valamint az "oligarchak" kulturaja

Néhany orszadgban a pénziigyi integraciot jelentds forditott aramlas vagy tOkekidramlas is
kisérte. Néhany esetben ez a tOkeimportbodl szarmazo bevételek exportjat jelentette, bar nem
volt példa arra, hogy a pénzeszkozok ujraexportaldsa érdekében nagymértéki kiilfoldi
hitelfelvételre keriilt volna sor, mint Argentinaban.

Kiilondsen nagy volt a tokekiaramlas Oroszorszagb6l. A zavaros tulajdonviszonyok miatt az
illegalis tokekivitel nemcsak a devizajogszabalyokat sértette, hanem nagyrészt illegalisan
szerzett pénzeszkozoket is jelentett. A vezetd nyugati pénziigyi kdzpontokban ezeknek a
pénzeknek a befogadasa a nyugati szabad piacok allitélagos védelmezdinek egyik
legkatasztrotalisabb dontése volt. Az ezeknek az alapoknak ¢és tulajdonosaiknak kinalt
biztonsdgos menedék megalapozta az ugynevezett oligarchak orosz és vilagméretli kulturajat.



HATODIK FEJEZET

Bankreform és monetaris politika

6.1. A kommunista ,,bankoktél” a valédi bankrendszer felé

A bankreform hazai és nemzetkozi hattere

A Dbankrendszer reformja, a bankok és a teljes pénziigyi rendszer modernizaldsa és
megerdsitése alapvetd feltétele volt a piacgazdasagra valo attérésnek és Magyarorszag
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véleménye szerint a bankreform sikere €s a gazdasag fellendiilése k6zott szoros Osszefiiggés
van.

Ez a kolesonds kapcsolat nem csak az atalakuloban 1évo volt szocialista orszdgokra igaz. A
bankrendszer helyzete, biztonsagos ¢s ugyanakkor dinamikus miikddése minden modern
gazdasagban szorosan Osszefiigg a teljes gazdasag egyensulyaval és fejlodési lehetdségeivel.
Az 1970-es és 1980-as években a banki és pénziigyi szektor valddi atalakulason ment
keresztiil, elsésorban a fejlett OECD-orszagokban, de bizonyos mértékig a fejlodo
orszagokban is. Ennek az Osszetett folyamatnak a kiilonb6zd aspektusai és mozgatorugoi
koziil itt csak néhanyat sziikséges roviden megemliteni:

a) a technologiai forradalom (a tavkozlés €s altalaban az informatika teriiletén);

b) anemzetkdzi tékemobilitas robbandsszerli novekedése;

c) anemzetkozi téke- €s devizapiacok integracidja;

d) abanki és altalaban a pénziigyi tevékenységek liberalizacigja ("deregulacio");

e) a bankok kozotti, valamint a bankok és mas pénziigyi intézmények kozotti verseny
fokozddasa a nemzeti és nemzetkozi piacokon;

f) az0j pénziigyi eszk6zok elterjedése a passziv és aktiv lizleti szektorban;
g) azligyfelek igényeinek ndvekedése, a banki tranzakciok minden tipusara vonatkozodan;

h) az er6s nemzetkozi tOkekereslet, valamint az értékpapir- és a hagyomanyos banki
izletagak kozotti verseny, a hitellizletag értékpapiriizletté alakulasa a redlkamatok
emelkedése és a hagyomanyos banki lizletdg profitratdjanak csokkenése miatt;

1) a kozponti bankok, az allami banki és pénziigyi feliigyeleti hatosagok felelésségének
folyamatos feliilvizsgalata.

A rendszervéltozas el6tt a pénz, a bankok és altalaban a pénziigyek mind elméletben, mind
gyakorlatban alapvetéen mast jelentettek, mint a piacgazdasagban hasznéalatos azonos nevil
fogalmak. A bankok és az egész bankrendszer atalakitdsa a rendszervaltoztatds kdzponti
kérdése volt, nemcsak ezek miatt az alapvetd kiilonbségek miatt, hanem azért is, mert a pénz



¢s a bankrendszer a gazdasdg minden teriiletére - sot, a tarsadalom egész szerkezetébe -
behatolt. Ez a piacgazdasagokban, a tervgazdasdgokban és az autoriter rendszerek minden
valtozatdra igaz volt ¢és maradt. Raaddsul a valtozdsok iiteme az tUgynevezett
"redlgazdasdgban" és a pénziigyi és monetaris rendszerben nem azonos. Ha visszatekintiink az
elmalt 500 év torténelmére, Amerika felfedezésétdl a 21. szdzad elejéig, akkor
megfigyelhetjiik, hogy minden gazdasag két f6 dimenzidjaban gyakran és eltérdé sullyal
kovetkeztek be valtozasok: egyszer a redlgazdasag valtozasai jelentették a 6 huzderét,
maskor a monetaris és pénziigyi aspektus volt a nagyobb valtozasok a forrasa, amelyek jobb
vagy rosszabb irdnyba vitték az egyes orszagokat vagy egész kontinenseket, vagy azt, amit ma
vildggazdasagnak neveziink. Hozzétehetjiik azt is, hogy a pénz és a pénziigyek ugyanolyan
gyakran voltak a valsdgok, a héaboruk és a "gazdasagi dezintegracio" forrdsai, mint az
ellenkezdje, azaz a béke, a gazdasagi és politikai integracid tényezoi.

A 20. szazad elsO felének bank- és monetéaris valsiga mély nyomot hagyott a nemzeti €s
globalis politikai viszonyokban. A "Bretton Woods-i rendszer" 1étrehozasanak f6 célja az volt,
hogy elkeriilhetd legyen a két vilaghabort kozotti idészak monetaris valsagainak és banki
Osszeomlasainak megismétlodése, amelyek nagyban hozzéjarultak a totalitarius rendszerek
kialakulasdhoz, a gazdasagi vilagvalsighoz és végiil a masodik vildghdbortthoz. A Bretton
Woods-i rendszer egyik fontos jellemzdje a rovid tava nemzetkdzi pénzforgalommal és a
nemzetk6zi banki tevékenység liberalizalasaval kapcsolatos Ovatossag volt. Emlékezziink
arra, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok ¢és a nemzetkdzi bankrendszer robbanasszerii
novekedésének kezdete egybeesett a Bretton Woods-i rend Osszeomlasaval. Anélkiil, hogy
torténelmi részletekbe bonyolddnank, ne felejtsiik el, hogy a viharos 1970-es és 1980-as
éveket kovetden jelentds erdfeszitések torténtek mind az eurdpai, mind a nemzetko6zi bank- és
monetaris rendszer megreformalasara.

Ez a vonatkozas a fejezet, s6t az egész konyv tekintetében is rendkiviil fontos. Magyarorszag
¢s a tobbi volt kommunista orszdg monetaris és bankrendszerének a piacgazdasag altal
megkovetelt struktirdk ¢és rendszer kialakitasat célzd atalakitisa (beleértve a bankok
privatizaciojat és a feliigyeleti keretrendszer kialakitasat) idében egybeesett a Maastrichti
Szerzddéssel, az Alexander Lamfalussy vezetésével 1étrehozott Eurdpai Monetaris Intézet (a
késobbi Eurdpai Kozponti Bank) felallitasaval, a a tokemegfelelési kovetelményeket és a
portfolidértékeléseket célzd bankszabalyozas feliilvizsgalataval (bazeli szabalyok), valamint
az Egyesiilt Allamoknak az 1930-as évekbeli New Deal 6ta érvényben levd szabalyai alapos
feltilvizsgalataval.

Mindez azt jelenti, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpa, valamint az Oroszorszag €s mas volt
szovjet koztarsasagok 1j piacgazdasagai altal kovetendd nyugati banki és pénziigyi modellek
jelentds mértékben "folyamatban 1évd feladatok" voltak. A révid tavu spekuléciora €piild Uj
monetaris €s bankrend hidnyossagai, nagyfoku instabilitdsa és bizonytalansaga 2007-ben ¢és
2008-ban, illetve 2009-ben érte el a forraspontot, amikor az tigynevezett "subprime-valsag"
majdnem az egész nemzetkodzi bank- és monetaris rendszer 6sszeomlasdhoz vezetett.

A haboru utani magyar hiperinflacio: a kézéposztaly kifosztasa és a magyar gazdasag teljes
dllamositasanak eldjatéka



A pénzkibocsatas, vagyis a torvényes fizetdeszkoz kizdrdlagos joga a kormanyok kivaltsaga
¢s feleldssége a 19. szdzad ota. A nemzeti valuta értékstabilitdsanak szavatolasa, azaz az
inflacié és a deflacio elkeriilése része ennek a hatalmi monopodliumnak. Az elszabadult
inflacio (hiperinflacid) lehet hibas vagy szandékos politika, vagy mindkettd kdvetkezménye.
Ez volt a helyzet Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan.
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pengd drdmaian veszitett az értékébdl, és a hiperinflacié annyira elszabadult, hogy egy
alkalommal 15 6ra kellett ahhoz, hogy az drak megdupldzodjanak, és négy nap, hogy a pengo
eredeti értékének 90%-at elveszitse. A Magyarorszagon végigsdprd hiperinflacié a koalicios
kormanyban 1évé kommunista kisebbség ¢és szovjet uraik politikai céljait szolgalta, mert
elokészitette a terepet az orszag allamilag iranyitott gazdasagga alakitasahoz.

A forintot 1946. augusztus 1-jén vezették be, miutdn a pengd értéktelenné valt. Ezt a
Szovjetunid nagy jovatételi igénye, a magyar ipar szovjet kifosztdsa ¢és a magyar
aranytartalékok Egyesiilt Allamokban tartisa egyiittesen idézte eld. A kiilonbozd
kormanypartoknak kiilonbozd tervei voltak a probléma megoldasara. A Fliggetlen
Kisgazdapart - amely nagy tobbséget szerzett az 1945-0s magyarorszagi parlamenti
véalasztasokon - valamint a szocidldemokratdk szdmara a kiilsé tdmogatas elengedhetetlen
volt. A Szovjetuni6 €s helyi tdmogatdi a Magyar Kommunista Partban azonban ellenezték a
nyugati hitelfelvételt, ezért a Kommunista Part kizarolag hazai forrasok felhasznalasaval
akarta megoldani a kérdést. A kommunista terv a személyes kiadasok szigoru korlatozasat,
valamint a meglévo készletek allami kézben val6 6sszpontositasat irta eld.

A kommunista bankok eredménytelensége

A bankok allamositasa alapvetd eleme volt Magyarorszag (és a tobbi szatellitorszag)
gazdasaga allami tervgazdasdggéd alakitdsanak. Az arrendszert, mint a kereslet és kinalat
szabalyozgjat eltorolték. A termelést, a fogyasztast, a beruhdzasokat €s a kiilkereskedelmet
mennyiségi szempontbol tervezték és bonyolitottdk le. A biirokratdk pénzt osztottak ki a
politikailag ellendrzott vallalatvezetoknek és a munkdsoknak, akiknek tobbsége az allam
alkalmazéasdban allt. A bankok egyszerlien pénzatutalasokat végeztek anélkiil, hogy
feleldsséget viseltek volna azért, hogy ki mennyit kapjon, és hogy a "hiteleket" a jovében
vissza fogjak-e fizetni. A bankok ugy tettek, mintha bankok lennének egy olyan gazdasagi
rendszerben, amely a cserekereskedelmen ¢és a gylijtogetésen alapult. Tobbek kozott a
szocialista bankok voltak a f6 felelésok a szlikds anyagi és emberi eréforrasokra jellemzd
pazarlasért és rossz elosztasért. Ez azt jelentette, hogy a bankrendszer alapvetd atalakitasa
nélkiil a gazdasagi rendszervaltoztatds elképzelhetetlen volt. Rendszervaltoztatas és
piacgazdasag kialakitdsa nélkiill a bankrendszer modernizdldsa ugyanilyen lehetetlen lett
volna.

Egy 2005-6s cikkében Steven Fries a kovetkezOket irta:>® "A posztkommunista 4tmenet soran
a kelet-eur6pai bankrendszerek alapvetd atalakuldson mentek keresztiil. Az dtmenet kezdetén
a legtobb ipari vallalkozashoz hasonléan a szocialista bankok is mélyrehatd
szerkezetatalakitasra szorultak. A kommunizmus ¢és a parancsgazdasag idején az allam

%0 Fries, Steven M., "Financial and Enterprise Restructuring in Emerging Market
Economies"”, International Monetary Fund, Washington D.C.
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irdnyitotta a hitelek elosztasat, alig torddve a visszafizetési képességgel, az adllami bankokat
arra hasznalva, hogy a forrdsokat az allami (vagy tarsadalmi) tulajdonu vallalatokhoz
irdnyitsdk a tervezés keretében engedélyezett inputokra és beruhazasokra. A forrasok ilyen
modon torténd elosztasa érdekében a bankok gazdasagi agazatok szerint specializalddtak,
ahelyett, hogy diverzifikalodtak volna. Az allami takarékpénztarak a haztartdsok betéteinek
gyljtésére specializalodtak, bar a megtakaritdsok nagy részét az allam kényszeritette ki. A
fizetési rendszer a haztartdsok készpénzforgalmabol és a vallalatok kozotti kereskedelmi
atutalasokbol allt, amelyet a kdzponti bank kezelt. Ugyanakkor az allami bankok altal
felhasznalt inputok nem voltak feltétleniil koltségminimalizaldé nagysagrendiiek és
Osszetételliek, mivel hianyzott az 0sztonzés a profitmaximalizalasra. Az a&tmenet kezdetével a
szocialista bankrendszereknek strukturdjabol adodoan alapvetden at kellett alakitaniuk mind
az outputjaikat, mind az inputok felhasznalasat.

A korményok és a kdzponti bankok szamos politikat fogadtak el a szocialista bankrendszerek
piacorientalt bankrendszerekké valo atalakitdsanak eldsegitésére. A bankrendszereket
liberalizaltak a kamatlabak felszabaditasaval, és decentralizaltdk a kereskedelmi banki
tevékenységek kozponti bankbol allami bankokba torténd atruhazasaval, az allami bankok
szerkezetatalakitdsaval és privatizalasaval, valamint 0j hazai és kiilfoldi magénbankok
belépésének engedélyezésével. Ezen tulmenden a bankok ¢€s a hitelfelvevok kozotti fiiggetlen
hitelezési kapcsolatok lehetévé tétele, valamint a betétesek bankokba vetett bizalmanak
erOsitése érdekében feliilvizsgaltak vagy létrehoztak a jogi keretet, beleértve a kereskedelmi
torvénykonyveket, valamint a biztositott ligyletekre és a csédre vonatkozo torvényeket, és
elinditottdk a prudencialis szabalyozas ¢és feliigyelet rendszerét. E reformok idozitése ¢€s
sorrendje azonban orszagonként jelentésen kiillonbozott, csakigy, mint a bankrendszerek és az
altalanos gazdasagok feltételei az atmenet kezdetén.

Ugy latjuk, hogy azokban a bankrendszerekben, amelyekben a kiilfoldi tulajdonu bankok
nagyobb mértékben részesednek a teljes eszkozallomanybol, alacsonyabbak a koltségek, az
orszag bankreformban elért elérehaladasa és a koltséghatékonysag kozotti kapcesolat pedig
nem linedris. A reform korai szakaszai koltségcsokkenéssel jarnak, mig az elérehaladottabb
szakaszokban a koltségek altalaban emelkednek. A maganbankok hatékonyabbak, mint az
allami tulajdonu bankok, de a maganbankok kozott kiillonbségek vannak. A tobbségi kiilfoldi
tulajdonban 1év0 privatizalt bankok a leghatékonyabbak, a hazai tulajdonban 1év6 bankok
pedig a legkevésbé hatékonyak."

6.2. A magyar kétszintli bankrendszer szerkezete

A két 16 banki funkcid szétvalasztasara Magyarorszagon 1987 januarjaban keriilt sor, még a
kommunista rendszer alatt. igy Magyarorszag megelézte a tobbi kommunista orszagot abban,
hogy megprobalt egy olyan bankrendszert 1étrehozni, amely hasonlit a piacgazdasidgéhoz.

Ennek a folyamatnak a f6 jellemzdje az volt, hogy szétvalasztottak (1) a kdzponti banki
funkcidt és (2) a kereskedelmi banki tevékenységet. Ennek sordn a Magyar Nemzeti Bank
konyveibdl kivontak az allami tulajdonu és iranyitast gazdasadgban "vallalatoknak" nevezett
gazdasagi egységek pénziigyi tevékenységével és helyzetével kapcsolatos eszkozoket és
kotelezettségeket, és e portfoliok és a megfeleld adminisztrativ személyzet segitségével
létrehoztak az elsd két, majd egy harmadik (Budapest Bank) nagy kereskedelmi bankot. A
Magyar Nemzeti Bank (MNB) aktdinak ¢és munkatarsainak az 10 szervezetekbe torténd



atadasaval egyidejlileg megsziintették a jegybank kereskedelmi tevékenység végzésének
jogat.

A hitelportfoliok elosztdsa nem a banki logikat, hanem az allami tervgazdasag adminisztrativ
struktarajat kovette. Igy nem volt szandék vagy lehetéség arra, hogy az ij intézmények
portfolidit tigy osszék el, hogy azok egyenld vagy hasonlo versenyhelyzetben legyenek. Ez a
pont a hitelkonszolidaci6 kérdésének vitdja és a bankprivatizacid folyamata soran valt
fontossa. °'

Az Gjonnan létrehozott nagy kereskedelmi bankok eleinte csak véllalkozasokkal iizletelhettek,
haztartdsokkal nem. Ezt a korlatozast késobb feloldottak, ¢és tevékenységiik kiterjedt a
haztartdsokra is. Az Orszagos Takarékpénztir (OTP) volt a haztartasok legfébb banki
partnere. Az OTP lakashiteleket nyujtott a csaladoknak, €s egyben a megtakaritasi betétek {6
gyljtéje is volt. A Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) eredetileg a kiilkereskedelem
finanszirozasat végezte.

A bankszektor fejlodését ¢és mukodését kiilonbozé tényezdk akadalyoztdk mind a
hitelfelvételi, mind a hitelnyujtasi oldalon. Az egyik f6 probléma az volt, hogy a potencialis
vallalati hitelfelvevék nem rendelkeztek vilagos és relevans "hiteltorténettel”, sem pedig
megbizhatd torlesztési tlitemtervekkel. A privatizdcio Gjabb jelentds kiszamithatatlan
tényezoként jarult hozza a multbeli és jovdbeli hitelkapcsolatokhoz. Ugyanakkor a bankok
forrasai (tartalékok, sajat t6ke és betétek) nem voltak elegenddek a dinamikus hitelezési
politikahoz és a vallalati beruhazasok olyan szintli finanszirozasahoz, amely 6sztondzhetné a
gazdasagi novekedést.

A tlkepiac és a pénzpiac hidnya megnehezitette a bankok szamdara, hogy harmadik felektol
forrast vonjanak be. Ennek a helyzetnek az egyik kovetkezménye a vallalatok kozotti
hitelezés elterjedése volt. Ezek a vallalatkozi hitelek gyakorlatilag "kényszerhitelek" voltak,
mivel a vallalatok egyre nehezebben tudtdk idében kifizetni szallitéik szamlait. Ez
dominodhatast valtott ki, mivel a viszonylag egészséges vallalatok likviditasi problémakkal
kiiszkodtek, és nehezen tudtak teljesiteni sajat fizetési litemterviiket.

6.3. A Bankreform Bizottsag

A Bankreform Bizottsag munkdja

A Bankreform Bizottsag fiiggetlen szakértdi csoportként miikodott. Tagjai a miniszterelnok
felkérésére szemelyesen vegeztek munkajukat. A Bankreform Bizottsag elndke Komar Lajos
volt, tagjai: Batthyany Adam, Czirjak Gyula, Czirjak Sandor (nem rokona Czirjak Gyuldnak),

°! Bokros Lajos, a Budapest Bank vezetdje volt az egyik leghatarozottabb ellenzdje annak a
javaslatnak, hogy a kormany vallalja 4t a hitelkonszolidacids program koltségeit. Azzal
érvelt, hogy ez a program azoknak a bankoknak kedvezne, amelyek nem voltak eléggé
koriiltekintoek a politikdjukban, €s hatranyos helyzetbe hozné az 6vatosabb bankokat, mint
példaul a Budapest Bankot. Tény, hogy a Budapest Bankot is terhelte a beddlt
kovetelésallomany. Privatizacids tigyletét le kellett allitani, amikor a Budapest Bank

crer



Pulai Miklos, Szalkai Istvan, Tak4csy Sandor, Tar Pal (1991 szeptemberétdl Lakits Istvan). A
Bizottsag eléadoja, titkara és a Kormanynak sz616 jelentés {6 szerzdje én voltam.

A Bizottsag célja a magyar pénziigyi és bankrendszer fejlesztésének €s hatékony reformjanak
elémozditasa volt, és els6sorban annak hosszu tava (stratégiai) fejlesztésével foglalkozott. A
Bizottsag feladata, hogy a bank- és pénziigyi rendszerrel kapcsolatos kérdésekkel tagabb
értelemben foglalkozzon, beleértve a tokepiacot, a takarékszovetkezeteket, a jegybankot és a
bankfeliigyeletet. A feladat magaban foglalta az akkori helyzet tanulmanyozasat, a kiilfoldi
tapasztalatok figyelembevételét és alkalmazasat, valamint a magyar pénziigyi és bankrendszer
hosszu tdvon kivanatos struktiraja fobb jellemzdinek, a jelenlegi helyzetbdl a hosszl tava
struktarara vald attérés feltételeinek és a rendszer hatékony miikddése altalanos szabalyainak
kidolgozasat.

A Bizottsag sajat hataskorében hatarozta meg eljardsi szabalyzatat, tartotta iiléseit, szervezte
munkamodszereit és munkdjanak iitemét. A Bizottsdg alakulo iilésére 1991. februar 26-an
keriilt sor. A kovetkezd évben a Bizottsag tiz iilést tartott, tagjai szamos megbeszélést
folytattak magyar és kilfoldi szakértokkel, valamint a gazdasagi kabinet tagjaival. A
Bankreform Bizottsag kutatasai €s tanadcskozasai soran elsdsorban a bankreform legfontosabb
¢s legstlirgetobb kérdéseivel foglalkozott: a jegybanktorvény és a banktorvény tervezetével,
valamint a nagybankok portfolidjaban 1év6 tigynevezett "6rokolt rossz hitelek" problémajaval,
illetve egy albizottsag foglalkozott a bankok miikddését érintd informatikai kérdésekkel. A
Bizottsag allasfoglaldsai és javaslatai a Gazdasagi Kabineten keresztiil folyamatosan a
kormany tudomaséra jutottak.

A banki és pénziigyi dgazatra vonatkozo uj jogszabdlyok végrehajtasa és kiegészitése

A kozponti bankra, a bankokra ¢és a befektetési alapokra vonatkozo jogszabalyok
elfogadasaval a pénziigyi agazathoz sziikséges jogi keret nagy része (az 0j szamviteli
torvénnyel egyiitt) hatalyba 1épett. A tovabbi jogalkotasi intézkedések az értekpapirokrdl és a
t0zsdérol szolo torvény feliilvizsgalataval, a jelzaloghitelezéssel és a devizaszabalyozassal
foglalkoztak. Az 1j jogszabalyok hatékony végrehajtasa jelentds feladatot jelentett, amely
jelentds alkalmazkodast igényelt a bankoktol, a kozponti banktol és a Bankfeliigyelettol, és
nem utolsosorban a vallalatoktol, amelyeknek feliil kellett vizsgalniuk szamviteli és
beszamolasi rendszeriiket.

A banki szolgaltatasok minéségének javitasa

Stirgésen ndvelni kellett a vallalatok és a haztartdsok szdmara nyujtott banki szolgaltatasok
sebességét ¢és mindségét (pl. az Tlgyfelek kozotti pénzatutalasokat stb.). Tovabbi
eréfeszitéseket kellett tenni a kis és 1) vallalkozasoknak nyujtott szolgaltatasok biztositasara.

A bankok emberi eréforrasainak és technikai eréforrasainak fejlesztése

Abban az idOben széles korl erdfeszitések torténtek a bankok és altaldban a pénziigyi szektor
munkaerdhidnyanak enyhitésére és technikai eréforrasaik korszeriisitésére. A biztonsagos €s
hatékony banki szolgaltatdsok biztositasa érdekében a bankoknak jelentds beruhazasokat
kellett megvalositaniuk a képzés és az informacids technoldgiak terén, és fokozniuk kellett a
kiilfoldi bankokkal valé egytittmuikddést.

A hazai tokepiac fejlesztése



A privatizacio egyediilalld lehetdséget jelentett a hazai tékepiac fejlédésére Magyarorszagon.
Ennek egyik eszkdze volt az un. karpotlasi jegy. Fontos volt az is, hogy szisztematikusabb
eréfeszitést kellett tenni az 10 ¢és meglévd magyarorszagi vallalatok részvényeinek
értékesitésére €s a magyar tzsdei piac kialakitasara.

A pénziigyi és bankszektor nemzetkozi integracidjanak elémozditasa

A nemzetk6zi banki és pénziigyi integracionak volt egy hazai és egy nemzetkozi célja: (a) a
pénziigyi és banki szolgaltatisok mindségének és a tdke elérhetdségének javitdsa a hazai
piacon, valamint (b) a magyar gazdasag novekvd nemzetkdzi integracioja altal megkovetelt
pénziigyi és banki szolgaltatdsok biztositdsa. Két prioritast kellett kiemelni: (a) hatékony
belsd informéacios és ellendrzési mechanizmusok bevezetése a bankokban, valamint megfeleld
feliigyeleti eszkdzok és technikdk alkalmazésa a nemzetkozi tranzakciok tekintetében, mind a
nagyobb hibdk, mind a csalasok megeldzése érdekében, és (b) stratégiai szovetségek
kialakitasa a magyar kereskedelmi bankok és a nagy nemzetkdzi bankok kozott.

Bankprivatizacio

A bankok privatizacidja (amelyet az 0j banki jogszabalyok eldirtak) az érintett bankok €s a
bankrendszer egészének megerdsitését célzo stratégia része volt.

A bankprivatizacio stratégidaja

1992 elejétdl 1993 végéig a bankprivatizacid volt az egyik olyan kérdés, amellyel a legtobb
1d6t toltottem a miniszterelndk tanacsadojaként és Szabd Tamds miniszter tanacsaddjaként,
kovetkezd feladatokban és tevékenységekben vallaltam jelentés kozremukodést: (1) a
bankprivatizaciés stratégia kidolgozasanak megszervezése; (2) a bankprivatizacié iranyado

bankprivatizacios tanacsadok kivalasztasa; (5) a bankprivatizacids stratégia elinditasa.

Munkam részét képezték (1) a gyakori talalkozok és megbeszélések a nagy magyar bankok, a
Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium, a Bankfeliigyelet, mas pénziigyi szervek
vezetdivel és vezetd munkatarsaival; (2) Szab6 miniszter és a nagy bankok vezetdi, valamint
Szabo miniszter €s a meghivott nemzetkdzi tisztviselok, bankarok és més banki szakértok
kozotti taldlkozok szervezése és részvétel; (3) Antall miniszterelnok és banki vezetdk,
valamint kiilfoldi tisztviseldk (pl. Alexander Lamfalussy, a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak
vezetdje) kozotti talalkozok szervezése; (4) kapcsolatfelvétel a nagy nemzetkozi befektetési
bankokkal; (5) kiterjedt nemzetkdzi interjuprogram (USA, Franciaorszag, Németorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Svéjc, Lengyelorszdg, Csehszlovadkia, Japéan); (6) a
privatizacios tandcsadoi posztra palyazok (nagy nemzetkozi befektetési bankok) altal
benytjtott dokumentacid értékelése.

A munkank soran kialakitott megkdzelités szemléltetése végett az alfejezet tovabbi részében
néhany részletet kozlok egy 1992 februarjaban Szabd Tamas szamara készitett feljegyzésbol,
valamint egy 1992 augusztusdban a miniszter és a Bankprivatizacids Bizottsag tagjai szamara
készitett feljegyzésbol.



"SZIGORUAN BIZALMAS
FELJEGYZES Dr. Szab6 Tamas miniszter részére

A bankprivatizacio o célkitiizései
készitette: Hieronymi Otto
1992. februar 5.

1. Politikai célkitiizések

Magyarorszadgnak jo esélye van arra, hogy regionalis nemzetkdzi banki kdzpont szerepét
toltse be a régidban. Egy ilyen lehetséges fejlodésbdl fontos gazdasagi és politikai eldnyodk
szarmazhatnak az orszag szdmara. A bankoknak mindeniitt fontos szimbolikus és redlpolitikai
jelentésége van. A bankok sehol sem igazan népszeriick: nem lenne helyes tehat talzottan
"bankbarat" politikat folytatni a redlgazdasag rovéasara. Mindazonaltal el kell keriilni a
"bankellenes" politika latszatat: a bankok iranti bizalom és bizalomhiany szorosan Osszefiigg
a gazdasagba vetett hazai és kiilfoldi bizalommal és bizalomhiannyal.

A bankprivatizacio stratégidja alapvetden bizalom kérdése is:

(a) az atgondolt bankprivatizacids stratégia a "visszafordithatatlan" gazdasagi atalakulas, a
piacgazdasag, a verseny és a nemzetkdzi integracio erdsitésének tovabbi, alapveto része (€s
bizonyitéka);

(b) az, hogy a magyar kormany egy atgondolt, nem elhamarkodott bankprivatizacids stratégia
mellett dontott, ujabb bizonyitéka lehet a "magyar modell" elonyeinek mind a hazai gazdasag,
mind a kiilfoldi partnerek szempontjabol.

A Dbankok szerepe politikai szempontbol mindenhol érzékeny kérdés. A bankrendszer
altalaban mindeniitt nagymértékben megdérzi nemzeti jellegzetességeit. Ezért nehéz
elképzelni, hogy egy orszag vezetd bankjai de facto kiilfoldi ellendrzés ala keriiljenek. Ez
gazdasagilag sem lenne elfogadhato. Politikai szempontbol pedig kiilondsen hatranyos lehet,
tekintettel a bankok 4ltalanos "népszertitlenségére".

(c) a kiilfoldi partnerek foldrajzi szempontbol kiegyensulyozott kivalasztidsa fontos politikai
kérdés, de jelentdségét nem szabad eltilozni.

2. Portfoliotisztitas (portfolio clean up) és bankprivatizacid

A portfolidtisztitas €s a bankprivatizacid kozott szoros kapcsolat all fenn. A privatizacio egyik
fontos célja a tdkebevonis. Nem lenne azonban optimalis megoldés, ha a bankprivatizacid
révén szerzett 0j tOkét elsdésorban a meglévd portfolio rendezésére hasznalndk fel. A
portfolidrendezésnek ezért meg kell eléznie a privatizaciot. A sikeres bankprivatizacio egyik
elofeltétele, hogy a bankok hitelportfolidja ne tartalmazzon nagy ardnyban kétes
hitelkdveteléseket. Ugyanakkor az is megkonnyiti a portfolidtervezést, ha azt a privatizacios
stratégia elokészitéseként dolgozzak ki és hajtjak végre.

(Tovabbi részletekért lasd e fejezet 6.5. szakaszat.)

3. Tulajdonosi struktira



A privatizacié egyik alapvetd feladata a gazdasagilag hatékonyabb tulajdonosi strukturak
kialakitasa. Jelenleg az allam nem igazan 1ép fel tulajdonosként, és ennek a bankok sem
mindig Oriilnek (szerintiik az 4llam szerepe inkabb az addszedés).

Nemcsak a bankprivatizacids stratégiahoz sziikséges, hogy az dallam '"banktulajdonosi
fellépése" hatékonyabba valjon az 0 struktardk keretein beliil. A tavaszi banki kozgytilések
fényében ez kiilondsen siirgeto feladat.

A tulajdonosi strukturaval kapcsolatban két, fentebb mar emlitett alapvetd célkitlizés jatszik
dont6 szerepet:

(a) gazdasagi hatékonysag a bankok és a gazdasag egésze szempontjabol; és
(b) mi a kivanatos ¢és elfogadhatd politikai (parton kiviili) szempontbol.

A két szempont szorosan Osszefligg az allami és a kiilfoldi bankok tulajdoni hdnyadanak
meghatarozasakor.

Sem a magyar bankrendszer, sem a magyar bankok végleges tulajdonosi strukturaja nem
hatarozhatd meg eldre teljes pontossaggal. Lehetséges (de nem feltétleniil sziikséges), hogy a
privatizacios stratégia magaban foglalja a meglévé bankok egyesiilését ¢és egyes
bankrészlegek eladdsat. A bankprivatizacids stratégia mindenesetre jelentdsen befolyésolja
majd a hosszu tavu tulajdonosi szerkezetet.

Egyszertibben szolva, a nagybankok esetében a kovetkezd tulajdonosi kombinaciok
képzelhetdk el:

- az allam tovébbra is {6 részvényes marad;

- nagyszamu hazai részvényes (vallalatok, intézményi befektetok, egyéni befektetdk);

- viszonylag nagy szamu kiilfoldi részvényes, de viszonylag kis tulajdonosi részesedéssel,
- a kiilfoldi bankok is csak portfoliobefektetoként vesznek részt."

A bankprivatizacio iranyelvei

1992. marcius 6-an benyujtottam egy 30 oldalas dokumentumot a Bankprivatizacio
Stratégidja: Altaldnos Irdnyelvek (elsé vdltozat) cimen. A dokumentum tartalomjegyzéke a
kovetkezd volt:

"Célok

Altalanos iranyelvek - egyedi végrehajtas
Id6zités

Nagysagrendek

Tulajdonosi struktura

Nemzetkdzi nyitas

A kiilfoldi bankok stratégidja és varhatd szerepiik a magyar bankrendszerben



A hatékonysag javitasa €s a versenyképesség eldmozditdsa, valamint a banki szolgaltatasok
mindségének javitasa

A magyar bankok jelenlegi helyzete és varhato jovobeli alakulasa

A banki portfoliok megtisztitasanak kérdése
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7. A nemzetkozi helyzet
(a) 1d0zités;

(b)  pénziigyi célkitizések és  elképzelések  (portfolidtervezés,  tOkebevonas,
részvényarfolyam-otlet stb.),

(c) a kiilfoldi bankok €s mas kiilfoldi befektetOk szerepe €s a kivant hosszl tavl tulajdonosi
szerkezet;

(d) a hazai befektetdk szerepe;
(e) hatékony gazdalkodas az 4llami vagyonnal;

(f) esetleges szerkezetatalakitas vagy konszolidacid, amely a kis- és nagybankokat egyarant
érintheti.

1. A bankprivatizaciods tanacsado kivalasztasa

A Dbankprivatizacios bizottsaggal egyetértésben nagy tapasztalattal rendelkezd nemzetkozi
befektetési bankokat kértek fel tanacsadonak. Ezek a bankok nagy érdeklddést mutattak.

A kivalasztas f6 szempontjai:

- nemzetkozi tapasztalatok

- a magyar kormény bankprivatizacios célkitlizéseinek megvaldsitasa
- a csapat mindsége

- az Osszeférhetetlenség elkeriilése

- ar stb.

- foldrajzi szempontok

Kétlépesos kivalasztas

- elsd 1épés: "sziikitett lista" (irdsos anyagok és esetleges versenytargyalasok alapjan)
- masodik 1€pés: altalanos és egyéni tandcsadok kivalasztasa a sziikitett lista alapjan

Pontozasos kivalasztasi rendszer.
6. A bankok privatizacios célkitlizései

6.1. Altalanos célkitiizések
(a magyar bankprivatizaciéban alkalmazott irinymutatasok alapjan)

6.2. Részletes célkitlizések:

(a) Versenyképesség: a versenyképesség novelése mind a magyar piacon, mind nemzetkozi
szinten.

(b) Osszeolvadas vagy szétvalas: ebben a szakaszban nem lehet tudni.



(c) A tékeemelés célja:
- a biztonsagos mitkddés eldsegitése, figyelembe véve a tokemegfelelési mutatdkat.

A banki privatizacios stratégia jelenlegi allasa

kovetkezd 1épések torténtek:

(a) a bankok altalanos helyzetének rovid altalanos elemzése;

(b) a bankprivatizacids stratégia célkitiizéseinek és iranyelveinek kidolgozasa és a kormany

jovahagyasa;
(c) a Bank Privatizacios Bizottsag 1étrehozésa;

(d) a bankprivatizacios tanacsado cég kivalasztasara iranyul6 kétlépcsds folyamat elinditasa;

(e) széles korli tajékoztatasi folyamat ¢€s megbeszélések bankokkal, érdekelt hivatalos
szervezetekkel, befektetési bankokkal, nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel, valamint hazai és

kiilfoldi szakértokkel;

(f) szakértéi csoportok és projektek szervezése, részben kiilfoldi tamogatéssal,
dontéshozatalt és a hattérmunkat segitendo;

(g) a banki portfolio-rendezésre vonatkoz6 irdnymutatdsok kidolgozasa és
hitelkonszolidacios rendszerrel kapcsolatos javaslat megvitatasa a gazdasagi kabinetben;
(h) a hitelkonszolidacios rendszer megvalositasat célzo szakértéi munka megkezdése.

2. A most kezd6d6 idészakban a kdvetkezd rovid tava feladatokat kell kiemelni:

(a) a szakértdi munka megszervezése, az USAID projekt elinditasa (kivalasztas);

(b) a bankprivatizacios tanadcsadoi megbizasra beérkezett palyazatok értékelése;

(c) megbeszélések a kivalasztott (szlikitett listan szerepld) befektetési bankokkal;

(d) az els6 tanacsado(k) kivalasztasa két 1€pésben,;

(e) az altalanos ¢€s specialis tanacsadok szerepének meghatarozasa;

(f) a privatizalandé bankok sorrendjének meghatdrozasa;

(e) a hitelkonszolidacids rendszer megvaldsitasa.

3. FObb stratégiai célkitlizések:

a

a

(a) a legfontosabb cél a magyar bankrendszer ¢és a magyar bankok korszeriisitése ¢és
megerdsitése, valamint versenyképességiik novelése. A bankprivatizaci6é tervezésének és

végrehajtasanak elsdsorban ezt a célt kell szolgalnia;

(b) a befektetési bank (privatizacios tandcsadd) kettds feladata: az adott bank megerdsitése és

felkészitése a privatizaciora, valamint a privatizacio lebonyolitasa.

4. A magyar bankprivatizacios stratégia fobb jellemzdi:



(a) nem a teljes bankrendszer privatizacidjarol van szo, hanem arrol, hogy az egyes bankok
privatizaciojanak bele kell illeszkednie az atfogd stratégiaba;

(b) az utobbi években a bankprivatizacid, mint a privatizacidé altaldban, nemzetkozileg
elterjedt jelenség lett. Az elmult évek privatizacids hulldma az ipari és szolgaltatasi szektorok
széles korét érinti, mind az OECD-régioban, mind a fejlodé orszagokban. A bankok és a
kézmiivek (villamos energia, gaz, vizmiivek) privatizacidja kiemelkedd szerepet jatszik ezen
a tertileten.

A bankprivatizaci6 esetében harom altalanos kategoriat lehet megkiilonboztetni:

(a) a viszonylag ujonnan allamositott bankok privatizacidja. Ez a sz6 alapvetd értelmében
reprivatizacid. Az ilyen tipusu privatizacio tipikus példdja a francia és a portugal bankok
privatizacioja;

(b) a kozvetleniil vagy kozvetve allami (beleértve az onkormanyzati) tulajdonban 1évé bankok
privatizacidja azokban az orszagokban, ahol a bankok tobbsége nem allami tulajdonban van;

(c) az olyan bankok allampapirban 1év6 részvényeinek értékesitése, amelyek jelentds vagy
tobbségi részben magéantulajdonban vannak.

A bankok tulajdonosi struktirdjat, a bankok allamositasat és privatizacigjat a kiilonbozo
piacgazdasdgokban eltérden értékeltek az elmult 40 év sordn. A nemzeti kiilonbségek
alapvetéen legalabb olyan fontosak voltak, mint a part politikai irdnyultsdg. Egyes
orszagokban a szocidldemokrata partok élen jartak a bankok allamositasaban, de esélye volt
erre a radikalis szocialista partoknak is, amelyek programjaban nem szerepelt a bankok
allamositasa. Bar a polgari kormanyok sok orszdgban hosszt évekig nem privatizaltdk az
allami tulajdonu bankokat.

A volt FAK-orszagokban eddig kevés példa van a sikeres bankprivatizaciora (mint minden
mas teriileten, itt sem lehet figyelembe venni a volt Kelet-Németorszagot).

Nem véletlen, hogy a volt Csehszlovakia esetében a legsikeresebb bankprivatizacid a
kiilkereskedelmi bank esetében tortént. Lengyelorszagban a kiilkereskedelmi bank
privatizacioja eddig nem volt sikeres.

5. A nemzetkozi tapasztalatok jelentdsége magyar szempontbdl:

(a) a nemzetkozi tapasztalatok természetesen fontos szerepet jatszanak, de legalabb ilyen
fontosak a helyi feltételek, mind a privatizdlandé bank, mind a hazai és kiilfoldi befektetok
szempontjabol;

(b) sem a hagyomanyos piacgazdasdgokban végrehajtott bankprivatizacio, sem a mas CGST
(Central Goods and Service Tax) -orszagokban megkisérelt vagy végrehajtott
bankprivatizacié nem szolgalhat abszolut modellként a magyar bankprivatizacidhoz.

6. Idozités:
(a) a bankprivatizacid elsd szakaszaban négy bankra kell Osszpontositani a figyelmet:

Budapest Bank, Magyar Hitel Bank (MHB), Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB), Orszagos
Kereskedelmi és Hitelbank (OKHB). E négy bank privatizacidjat rovid idokozonként kell



megkezdeni. Az inditas nem egyszerre torténik, de nem sziikséges megvarni az elsé bank
privatizaciojanak befejezését, mieldtt a tobbi megkezdddik.

(b) az Orszagos Takarékpénztar (OTP) részleges privatizaciojat a masodik szakaszban lehetne
megyvitatni;

(c) a kis- és kozépbankok privatizacidjat azonban nem lehet tulsdgosan elhalasztani. Az
ezekre a bankokra vonatkozo6 stratégia kidolgozésat réviddel az a) pontban emlitett intézkedés
elinditasa utan kell megkezdeni.

(d) egy bank privatizdcidja hat-tizenkét honapot vehet igénybe, beleértve a bank
privatizaciora vald felkészitését is. Sem a bank, sem a befektetok szempontjabdl nem lenne
helyes talsagosan elhiizni az egyes bankok privatizaciojat.

7. Melyik bankkal kezdjlink?

(a) Az els bank kivalasztdsdhoz tobb kritérium is meghatarozhato:

- mennyire van felkésziilve a bank a privatizaciora:

- mennyire atlathatd a bank helyzete (a hitel- és befektetési portfélid mindsége, a felso- és
kozépvezetés kvalitasa, belso struktira és ellendrzés, tokemegfelelés stb.)

- a bank jovedelmezdsége

- milyen szintli érdeklédés mutatkozik a potencialis befektetok részérol.

- a bankvezetés elképzelésel

10. A bankprivatizacios tanacsado kivalasztasa:
A kovetkezo altalanos kritériumok kiilonds szerepet jatszanak az értékelésben:

(a) bankprivatizacios, bankfuzidos és eladéasi tapasztalatok (milyen moédszerrel, milyen
eredménnyel stb.)

(b) a nemzetkdzi (és kiilondsen az eurdpai) banki kapcsolatok és tapasztalatok mindsége,
valamint a mas bankoknak nytjtott tanacsadas és egyéb szolgaltatasok;

(c) a banki stratégiai csapat, a projektvezetd €s a kozvetlen munkatarsak kvalitasa;

(d) mas vallalatokon beliili és kiviili egylittmiikodés (ligyvédek, konyvvizsgalok stb.);
(e) a sajat bank stratégiai eredményei,

(f) a magyar gazdasag, a bankrendszer és a magyar bankok ismerete;

(g) a privatizacios elképzelés mindsége:

- hogyan tudjédk a legjobban képviselni a magyar bankot és bankokat

- hogyan tudjdk megvalodsitani a magyar kormany privatizacids célkitlizéseit (pl. a bankok
megerdsitését, beleértve a banki szolgaltatasok szinvonaldnak emelését, a bankok nemzetkdzi
kapcsolatrendszerének erdsitését; stb.), kiilonds tekintettel a magyar gazdasagi atalakulas
sikerének biztositasara.

- milyen tipusu stratégiai partnereket talalhatnak, és milyen feltételeket képviselhetnek.

- milyen lépések javasoltak a magyar bankok megerdsitése és a privatizacidora valod
felkészitése érdekében;



- milyen mértékben vehetnek részt a magyar bank megerdsitésében €s a privatizaciora valo
felkésziilésében.

(h) koltség, ar;

(1) a korménnyal és az adott bankkal valo egyiittmiikodés formaja és mindsége.

A banki részvények arfolyamat befolyasoljak:

(a) az egyes bankok helyzete (kétes kovetelések, tartalékok, tOkemegfelelés stb.), valamint
fejlodési lehetdségei €és nyereségkilatasai,

(b) a privatizacios folyamat iitemezése (el kell keriilni a magyar bankrészvények talkinalatat),
(c) az tigyfélkategoridk (stratégiai vagy portfolidbefektetdk) érdeke,

(d) a magyar gazdasag ¢és gazdasagpolitika értékelése, valamint,

(e) a nemzetkdzi bankpiac helyzete.

A végsd nagysagrendek redlis becsléséhez egyrészt a bankok feliilvizsgalatara, masrészt egy
sor stratégiai dontésre van sziikség. A bankprivatizacid tényleges nagysagrendjét tobbek

kozott a kovetkezé szempontok alapjan kell megkdzeliteni:

(a) a bankok aktualis értéke az éves eredmények és a tavaszi nyilvanos ililések hatarozatai
alapjan, az allami részesedés értéke és az allami részesedés csokkentésének mértéke;

(b) a kétes kovetelések nagysagrendje, a portfolidelrendezés modszere;

(c) a bankok tokeigénye és a tokeemelés mértéke;

(d) a piaci helyzet és a (hazai és nemzetko6zi) befektgtc’ik ér'dekei.

szlikség.

A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6 fobb kategoridkat kell megemliteni:
(a) a fobb mérlegtételek alakulésa;

(b) a kétes kovetelések nagysaga és alakulasa;

(c) jegyzett és befizetett sajat tOke és tokemegfelelési mutatok, altalanos és specidlis
céltartalekok, bruttd nyereség, nyereségesség, tokearanyos nyereség, likviditasi arany stb,

7. Tulajdonosi struktara

A privatizacié egyik alapvetd feladata a gazdasagilag hatékonyabb tulajdonosi strukturak
kialakitasa.



A tulajdonosi struktaraval kapcsolatban két, fentebb mar emlitett alapvetd célkitlizés jatszik
dontd szerepet:

(a) a bankok gazdasagi ¢és tlizleti hatékonysaga, és

(b) nemzetgazdasagi hatékonysdg és politikai és tarsadalmi szempontbodl kivéanatos vagy
elfogadhat6 tulajdonosi szerkezet.

Mindkét szempontbdl sziikséges az allami részesedés fokozatos csokkentése (ezt irja eld
példaul a banktorvény). Ugyanilyen fontos az adodsok/véllalatok sulyanak csokkentése a
részvényesek kozott.

Jelenleg (1991 végén) nincsenek adatok a bankok tulajdonosi szerkezetérél. A Magyar
Nemzeti Bank adatai szerint 1990 végén az allam részesedése a nagybankok jegyzett
tokéjében (az OMFB ¢és a koltségvetési intézmények nélkiil) 42%, az OTP esetében 100%
volt, mig az egyéb nagybankok esetében ez az ardny csak 9%-ot ért el.

E szamitasok alapjan az MNB szerint 1990 végén a sziiken értelmezett allami vagyon elérte a
jegyzett téke 33%-at. A kiilfoldi részesedés elérte a teljes jegyzett toke 11%-at, mig a
nagybankokban a kiilfoldi részesedés aranya 31%-ot tett ki.

Sem a magyar bankrendszer, sem a magyar bankok végleges tulajdonosi strukturaja nem
hatarozhaté meg eldre teljes pontossaggal.

A bankprivatizacios stratégia mindenesetre jelentdsen befolyéasolja a hossza tava tulajdonosi
szerkezetet.

A nagybankok esetében Iényegében a kovetkezd struktura tinik a legkedvezdbbnek
(legalabbis az 1990-es évek masodik feléig):

(a) az allam tovabbra is f6 részvényes marad (részesedése fokozatosan 25%-ra csokken);
(b) egy vagy két kiilfoldi stratégiai banki részvényes (teljes ellendrzés nélkiil);

(c) hazai és kiilfoldi intézményi portfoliobefektetok (beleértve a nemzetkdzi pénziigyi
szervezeteket is), nem mindegyikiik teljes szavazati joggal;

(d) belfoldi kisrészvényesek (maganszemélyek, cégek).

Hossza tava gazdasagpolitikai és tarsadalmi szempontbol a hazai befektetok két legfontosabb
csoportja a) az intézményi befektetdk és b) a személyes "kisbefektetok" (a bankrészvények
bizonyos szazalékat a karpotlasi jegyek bevaltasara lehetne fenntartani.). A hazai befektetok
még nem eléggé fejlettek, sem a forrasok tekintetében, sem intézményi szempontbol.

E probléma kezelésére kétiranyi megoldast kell kidolgozni:

(a) az allami tulajdon ideiglenes fenntartésa;

(b) szabalyok arra vonatkozdan, hogy példaul a tarsadalombiztositdsnak mint potencialis
intézményi befektetonek hogyan kell kezelnie eszkdzeit, beleértve a banki részvényeket is.



A részletes stratégia kidolgozasa és a bankprivatizacido végrehajtisa soran a tulajdonosi
érdekek megfeleld képviselete szempontjabol sziikségessé valhat a banktorvény 19.
paragrafusa (3) bekezdésének feliilvizsgalata.

8. Kiilfoldi nyitas

A stratégiai privatizacié egyik f6 gazdasagpolitikai célja a kiilfoldi toke és a kiilfoldi bankok
bevonasa kell, hogy legyen. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a magyar bankrendszer
kiilfoldi iranyitds ald keriil. Ez nem allna a magyar gazdasadg érdekében (a bankrendszer
altalaban mindeniitt megdrizte nemzeti jellegzetességeit), mint ahogyan egy ilyen szerep és
feleldsség sem allna a kiilfoldi bankok érdekében.

A kovetkez0 kiilfoldi partnerekre és befektetokre lehet szamitani:
(a) Stratégiai partnerek: nagy nemzetkozi bankok;

(b) Portfoliobefektetok: bankok, befektetési alapok és intézményi befektetok, nemzetkozi
intézmények (EBRD, IFC stb.), nemzeti hivatalos vagy részben hivatalos intézmények.

Kozéptavon a kiilonb6zd befektetdi csoportok jelenléte hozzdjarulna a magyar bankrendszer

crer

9. Kiilfoldi bankok mint stratégiai partnerek

Megfelelo feltételek mellett a nemzetk6zi bankok "stratégiai partnerként" vald bevonasa a
magyar nagybankokba felgyorsithatja a magyar bankrendszer modernizéciojat, és erdsitheti
annak hazai és nemzetkozi versenyképességét.

A kiilfoldi bankok szempontjabol a stratégiai befektetés olyan részesedésnek tekinthetd,
amely lehetOvé teszi a partnerbank szamara, hogy hatékonyan befolyasolja a bank
iizletpolitikdjat. Ez nem jelenthet abszolut ellendrzést, de bizonyos dontésekben bizonyos
vétojogot biztosithat. Egynél tobb stratégiai partner is elképzelhetd, ha ezek a bankok mar
szorosan egylttmiikddnek, vagy ha szovetségesek. Ha egy nagybank részvényeinek 10-15%-a
mar egy vagy két kiilfoldi bank tulajdondban van, akkor nehéz elképzelni, hogy egy masik
kiilfoldi bank stratégiai partnerként belépjen az adott bankba.

A kiilfoldi partnerek foldrajzi szempontbol kiegyensulyozott kivalasztasa fontos politikai
kérdés, de jelent0ségét nem szabad eltilozni. Fontosabb, hogy a partnerbankok profilja
megfeleljen a magyar gazdasdg és a bankrendszer igényeinek, hosszii tavon érdekeltek
legyenek a magyar gazdasag fejlodésében, és biztositsak a sziikséges pénziigyi és human
er6forrasokat. Fontos az is, hogy a partnerbank megfelelé kapcsolatrendszert biztositson a
magyar bank szamara, ¢s hogy a magyar bank a kiilfoldi partner révén kedvezményesen
hozzaférjen a versenyképességet javitd, korszerli banki technoldgidhoz. Alapfeltétel a
partnerbankok kozotti kdlesonds bizalom és szinergia.

Egy ilyen stratégia mind a magyar érdekek, mind a kiilfoldi bankok szempontjabol
sziikségessé teszi, hogy a Kkiilfoldi nagyrészvényessel szemben egy aktiv magyar
nagyrészvényes alljon. Jelenleg ezt a szerepet csak az allam tudja betolteni.



A nemzetkdzi bankok szempontja

A kilfoldi bankok a kovetkezd okok miatt lehetnek érdekeltek egy magyarorszagi
nagybankba torténd stratégiai befektetésben:

(a) hosszl tdvon biztonsagos kiinduldpont egy dinamikusan fejlédd piacon;
(b) pozicideldnyt biztosit a nemzetkdzi versenytarsakkal szemben,;
(c) nagyobb lizleti lehetdségek, mint egy 01j és viszonylag kisebb bank alapitasaval,

(d) szélesebb korti iizleti lehetdségek stratégiai partnereken keresztiil.

befolyasoljak:
A minimalis kockazat szempontja:

crer

(a) a kilfoldi bankok magyarorszagi befektetési stratégidjanak egyik legfontosabb
meghatdrozoja a kockédzat minimalizalasa. A kockazatelemzés és a kockdzatminimalizalas
kiilonb6z6 szempontjait kell kiemelni:

- a nemzetkdzi bankok szemében a legfontosabb kockézat az igynevezett "orszagkockazat".
Ennek lényege, hogy a bankok hogyan itélik meg Magyarorszdg gazdasagi és politikai
jOVOjét;

- alacsony toke-hozzajarulas lehetdsége;

- a kockéazat megosztasa mas kiilfoldi befektetdkkel (bankokkal vagy nem bankokkal, példaul
biztositotarsasagokkal vagy mas portfoliobefektetdkkel);

- a kockazat megosztasa a hazai befektetokkel (ebbdl a szempontbdl az allam tulajdonosi
szerepe pozitiv értékelést kap);

- a vétojog dontd jelentdségl, kiilondsen a bank jovedelmezdségét és biztonsagos mitkodését
érintd kérdésekben;

- a kisebb, specializalt bankokba valo befektetés preferalasa, szemben a "nagy bankokban"
valo részvétellel,

(b) Az atalakulas mértéke

- a magyarorszagi piacgazdasag fejlodése és az orszag viszonylag elonyos helyzete;
- Magyarorszag mint regionalis pénziigyi kdzpont;

(c) A gazdasag és a bankrendszer ndvekedése:

- a f6 befektetési szempont a valéban ndvekedd gazdasagban valo részvétel;



- maga a gazdasag is novekedni fog: ezen beliil a bankrendszernek legalabb olyan gyorsan
kell névekednie, mint a gazdasagnak;

(d) Nemzetkozi verseny
- mas bankok nem keriilhetnek elénydsebb helyzetbe;
(e) Nyereségesség

- a varhatd nyereség rovid tdvon nem a legfontosabb kritérium a nemzetkdzi befektetok
szdmara, hossza tdvon azonban dontd tényezd.

(f) Uzleti kapcsolatok kiépitése
- a kiilfoldi befektetések egyik legfontosabb oka az iizleti kapcsolatok kiépitése.
Ervek a stratégiai partnerek mellett és ellen

Magyar szempontbdl tobbek kozott a kovetkezd érvek szolnak a stratégiai szerepvallalas
mellett:

(a) megkonnyiti a tdkebevonast és a pénzeszkozok atutalasat;
(b) felgyorsithatja a bankok modernizacidjat és a banki szolgaltatdsok mindségének javitasat;

(c) megoldja a nemzetkdzi bankhaldzatba valo integracid problémajat, és eldsegiti az eurdpai
banki integracio elokészitését;

(d) jelentdsen javithatja a banki iranyitas €s a banki ellendrzés mindségét;
(e) megkonnyitheti vagy lehetdvé teheti a késobbi tokeemeléseket;

(f) biztosithatja, hogy a magyar bankok Iépést tudjanak tartani a banki technologia
fejlodésével és a nemzetkozi szabvanyokkal;

(g) javithatja a banki részvények t6zsdei elfogadésat és forgalmazasat;

(h) erdsiti a bankok versenyképességét a hazai piacon, és megakadalyozza, hogy komoly
versenyhatranyba keriiljenek az Gj magyar vagy vegyes bankokkal szemben.

A kiilfoldi stratégiai partnerek bevonasa ellen tobbek kozott a kovetkezd érveket kell
figyelembe venni:

(a) stratégiai partnerként a kiilfoldi bank gyakran teljes ellendrzést akar;

(b) politikai szempontbol az a benyomas alakulhat ki, hogy kiilfoldi érdekek uraljak a magyar
bankrendszert;



(c) az aktudlis tzletpolitika vagy egyes stratégiai dontések esetében a kiilfoldi bank
nemzetkozi stratégiaja és érdekei, és nem a hazai szempontok lesznek a meghatarozoak;

(d) demoralizal6 hatassal lehet a magyar bankvezetokre, ¢s megnehezitheti a dinamikus
fejlédést, ha a konstrukcié nem eléggé atgondolt;

(e) az egy vagy két nemzetkdzi bankkal vald stratégiai kapcsolat megneheziti a mas
bankokkal valo partneri kapcsolat kialakitasat (kiilonosen a tokebevonas terén);

(f) a kulfoldi partnerbank, ha nem ismeri a magyar viszonyokat, téves dontésekre
kényszeritheti a magyar bankot személyes ¢s iizleti ligyekben;

(g) a kilfoldi bank a nyereség ujrabefektetése helyett tulzottan magas osztalékpolitikat
kovethet.

10. Maganportfolio-befektetok, nemzetkozi pénziigyi szervezetek, és nemzeti intézmények.

A bankprivatizacionak a hazai és kiilfoldi portfoliobefektetok bevonzasa is fontos feladata. Az
elsdsorban piaci portfolidprivatizaci6 azonban nem oldand meg a bankok stratégiai
problémait. Fenndllna annak a veszélye is, hogy tlulsagosan osztalékorientalt politikat
kényszeritene ki.

Kiilonb6z6 nemzetkdzi pénziigyi szervezetek (EBRD, EK) és éllami intézmények nagy
érdeklddést mutatnak a magyar bankreform €s a bankprivatizacio irant.

Olyan megoldasokat kell kidolgozni, amelyek lehetévé teszik részvételilket a) a
portfolidkezelésben €és b) a bankok tokebevonasaban (esetleg szavazati jogot nem biztositd
részvények révén is). A nemzetkdzi szervezetek esetleges részvételét az atfogod stratégia
részeként kell kezelni, és a targyalasokat ebben az értelemben kell elékésziteni.

11. Belfoldi kisrészvényesek €s intézményi befektetok

A Dbankprivatizacios stratégia végrehajtasa soran fontos feladat lesz a jovobeli hazai
intézményi befektetok (tarsadalombiztositds stb.) felkészitése a koriiltekintd tulajdonosi

politikara.

A hazai ¢és kiilfoldi befektetok, valamint a nemzetgazdasag szempontjabol is fontos, hogy a
bankrészvények jo befektetésnek bizonyuljanak.

Nem szabad elhanyagolni a hazai kisrészvényesek szerepét sem a céltulajdonosi struktirdban.
Ez a meglévo és az 1j részvényesekre egyarant vonatkozik.

A bankrészvények egy bizonyos részét a karpotlasi jegyek visszavaltasara kell fenntartani.
12. A bankok jelenlegi és varhat6 helyzete

A bankok helyzetének elemzésekor harom alapvetd altalanos szempontot kell figyelembe
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(a) a bankok korabbi tevékenységébdl felhalmozodott terhek, amelyek legaldbb részben a
korabbi gazdasagi és szabalyozasi kornyezetnek koszonhetdk

(b) a bankok kodzép- €s hosszu tavia modernizacidjanak feladata,
(c) a jelenlegi nemzetgazdasagi helyzet €s annak varhato alakulésa.

A bankoknak kozponti szerepet kell jatszaniuk a gazdasag és a (meglévd és 1) vallalatok
hitel- és tokeellatasaban.

A nemzeti gazdasagi helyzet, a recesszid, az addsok bizonytalan jogi, pénziigyi €s piaci
helyzete rovid tavon negativan hat a bankok helyzetére és helyzetiik megitélésére.

Ez az elfogadhatdé kockazati hitelek iranti viszonylag sziikk keresletben, a magas
redlkamatlabakban, a kétes kovetelések novekedésében és a tartalékképzés irdnti magas
igényben nyilvanul meg. Ennek kovetkeztében a bankok jelenleg nem tudjak a sziikséges
mértékben betdlteni szerepiiket.

A privatizacionak segitenie kell a bankok hatékonyabb miikddését. A bankok hatékony
miikodéséhez fontos a realgazdasagi feltételek javuldsa. Mint ahogy a magyar gazdasag
varhato fejlédésének pozitiv megitélése is a sikeres bankprivatizacio egyik legfontosabb
feltételének tekinthetd."

6.4. A Pénziigyminisztérium és a Kozponti Bank kozotti fesziiltségek
Kupa Mihaly vs. a kabinet tobbi tagja

Az 1980-as években rivalizalas folyt a Magyar Nemzeti Bank ¢s a Pénziigyminisztérium
kozott. Az Antall-évek alatt is fesziiltségek alakultak ki, amikor Rabar Ferenc, majd Kupa
Mihaly allt a Pénziigyminisztérium ¢élén.

Fekete Janos, a Magyar Nemzeti Bank alelndke egészen az 1980-as évek végi
visszavonulasdig a legbefolyasosabb magyar kommunista vezetd volt nemcsak nemzetkozi,
hanem hazai pénziigyi kérdésekben is. Mig a nemzetkozi pénziigyi kozosség elott Fekete
szeretett "piacorientalt" hivatalnokként és monetaris szakértoként megjelenni, addig a hazai
liberalizacios intézkedések bevezetésekor sokkal inkdbb a moszkvai "partvonalhoz" hii
ortodox allaspontot képviselt. Ezt nehezményezték a pénziigyminisztérium azon tisztviseldi,
akik a monetaris politikdt és a bankrendszert rugalmasabba tevd intézkedések reformjara
torekedtek. Kiilonosen azok esetében volt ez igy, akik a Pénziigykutato Intézethez tartoztak
vagy ahhoz kozel alltak.

A magyar torténelem egyik paradoxona, hogy a rendszervaltoztatds éveiben a Pénziigykutato
tagjai koziil sokan kifejezetten Antall-ellenes retorikdt fogalmaztak meg. Kupa Mihaly
hivatali ideje alatt a pénzligyminiszter és mas tarcdk kozott kiilonbozd vitdk voltak. A
nyolcadik fejezetben targyalt Gazdasagpolitikai Stratégiai Munkacsoport (GAM) mellett négy
olyan iigyet emlithetek, amelyek jol illusztraljak ezeket a fesziiltségeket.

Az els6 az Antall miniszterelnok altal 1étrehozott Bankreform Bizottsag megbizatdsanak és



munkdjanak értelmezése volt. Ennek tagjai kozott bankarok, a Magyar Nemzeti Bank
tisztvisel6i és mas, monetdris és banki kérdésekben jartas szakértdk voltak. A csoport titkara
¢s eldadoja én voltam. Amikor a Bizottsdg megkezdte munkajat, Kupa ur kozolte velem, hogy
(tévesen) azt feltételezte, hogy a f6 feladatunk az lesz, hogy kideritsiik, milyen térvénytelen
tevékenységek folynak a Magyar Nemzeti Banknal. Megallapitasainkrol kozvetleniil neki
kellett beszamolnunk. Amikor végiil megértette, hogy a megbizatasunk nem egy ilyen
kémkedési kiildetés, elvesztette érdeklddését a Bizottsag és annak munkaja irant.

A masodik iigy az volt, hogy Kupa Ur €és vezetd tisztviseléi meg voltak gydzddve és
ragaszkodtak ahhoz, hogy a privatizacid f6 célja a koltségvetési bevételek novelése, a
kormanyprogramban meghatarozott egyéb kritériumok pedig lényegtelenek. A privatizacios
program korményon beliilrél érkezd nyilt és ismétlodo kritikdja a csapatszellem hidnyarol
tantskodott, ami a sajto és az ellenzeki képviseldk 6romére szolgalt.

A harmadik emlitésre méltd probléma a pénziigyminiszter azon allitasa volt, hogy a
bankprivatizacido kvazi teljes meértékben az O felelossége. A bankprivatizacids stratégia
kidolgozasanak és végrehajtasanak feleldssége valojaban a privatizacioért felelds tarca nélkiili
minisztert illette meg. A pénziigyminiszter a kormanyzat tobbi tagjdhoz hasonldan részt vett
ebben a folyamatban, de nem 6 volt a felelds érte.

Végezetiil az utolsd kérdés, amelyet itt fel kell idézni, a hitelkonszolidacids programmal
kapcsolatos vita volt. A Pénziligyminisztériumon kiviil gyakorlatilag minden kiilfoldi és
magyar szakért elismerte, hogy a bankrendszer mitkddését potencidlisan megbénitd nagy
mennyiségli rossz adossdgallomany felszivasa érdekében hitelkonszolidacids program
alkalmazéséara van sziikség. Végiil gy6zott a jozan ész, és a Pénziigyminisztériumnak is be
kellett latnia, hogy a hitelkonszolidacio koltségeit nem lehet a "bankok nyereségébdl" (azaz a
jelenlegi és jovobeli ligyfelek kamatfizetéseibol) finanszirozni, ezért a kormany jovahagyta és
végrehajtotta a hitelkonszolidacidos programot. Az ilyen kulcsfontossaghi témak koriili
késlekedés és félreértések azonban komolyan akadalyoztdk a bankprivatizacids stratégia
végrehajtasat.

A bankrendszert befolyasolo tényezok

Az 1960-as évekig a bankszektor alapvetden a belfoldi piacokat célzé iizletag ("belfoldi
iizlet") volt. A nemzeti hagyomanyok, a gazdasagi szerkezet, a jogrendszer (vagy akar az
alapvetd gazdasagi filozofia) kiillonbségei miatt a banki és pénziigyi rendszerek nemzeti
sajatossagai érvényesiiltek. Igy példaul korabban alapvet6 kiilonbségek voltak a) az amerikai,
b) a japan ¢és c) az eurdpai rendszerek kozott. Tovabba jelentds kiilonbségeket figyelhettiink
meg az egyes eurdpai orszagok kozott is.

Az 1970-es évek elejétdl kezdve azonban a nemzetk6zi hatasok ("nemzetkoziesedés") dontd
szerepet kezdtek jatszani a bank- és pénziigyi rendszer fejlddésében. Ez a folyamat az 1990-es
é¢vekben tovabbi lendiiletet kapott. A kommunista orszagok csak nagyon korlatozott
mértékben vettek részt ebben a tendenciaban. Bar Magyarorszadg valamivel fejlettebb volt,
mint a régi6é tobbi része, az 1980-as évek elejéig a magyar bank- és pénziigyi rendszer
nagyrészt el volt vagva a nemzetkozi fejleményektdl.



Kétségtelen, hogy a rendszervaltoztatds utdni években jelentds eredmények sziilettek a
magyar bank- és pénziigyi rendszer atalakitdsdban és modernizalasaban. Kiterjedt és atfogo
eréfeszitések torténtek mind az egyes intézmények, mind a rendszer egészének
megerdsitésére és modernizalasara. Magyarorszagnak jo esélye volt arra, hogy a régid egyik
nemzetk6zi banki és pénziigyi kozpontjdva véljon. Ugyanakkor a magyar és kiilfoldi
szakértok egyetértettek abban, hogy még sok a tennivald a modern iizleti élet hazai ¢és
nemzetk6zi kdvetelményeinek teljes korti kielégitése érdekében.

A magyar bankrendszer reformja iddben egybeesett a vildggazdasagban zajlé szamos
viszonylag varatlan vagy wjonnan kialakulé folyamattal, amelyek befolyasoltdk a magyar
bankrendszer reformjaval és modernizacidjaval kapcsolatos kovetelményeket.

A szocialista gazdasagi rendszer osszeomlasa

A szocialista gazdasagi rendszer Osszeomlasa az egész korabbi KGST rendszerben egyrészt
megerdsitette Magyarorszag és a magyar bankreform céljait és uttérd szerepét, €s novelte a
térségen beliili varhatd versenyt, valamint a magyar bankokkal és a pénziigyi rendszerrel
szembeni elvarasokat. Masrészt a nemzetkdzi pénz- és tOkepiacok bizonytalansaganak és
fesziiltségeinek fokozasaval bonyolitotta a magyar gazdasag €s a magyar bankok helyzetét.

A deregulacio tulkapasainak felismerése

A magyar bankreform jellegét tekintve a banki dereguldcié elényei (a verseny ¢és a
hatékonysag novelése) mellett az egyik legfontosabb jelenség a folyamat néhany karos és
veszélyes kovetkezményének egyre altalanosabb felismerése volt. A rendszervaltoztatas eldtti
né¢hany évben elterjedt felfogassal ellentétben ismét daltaldnosan elismerték, hogy a
bankszektor makrogazdasagi szinten, csakligy, mint az egyes bankok szintjén, alapvetéen
kiilonbozik minden mas lizleti szektortdél. Ennek a némileg hagyoméanyos szemléletnek az
ujraéledése az 1j magyar bankrendszer meghatarozo, forméalodo idészakaban hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Magyarorszag elkeriilte a banki és pénziigyi deregulacionak és innovacionak
azokat a formait, amelyeknek tilzott vagy akér veszélyes volta mashol mar bebizonyosodott.
Itt érdemes megemliteni a kozponti bankok és a nemzeti bankfeliigyeletek kozotti szoros
egylittmiikddés sziikségességét is a nemzetkdzi és nemzeti bankrendszerek stabilitdsa és
biztonsagos miikodése érdekében.

Bankvalsagok az OECD-orszagokban

Az 1990-es évek elején szamos bank helyzetének romlasat lehetett megfigyelni az
OECD-orszagokban. Ez a folyamat olyan méreteket 6ltott, hogy egyes orszdgokban valsag
fenyegette a bankrendszert (vagy annak jelentés részét). A problémak sok esetben a
gondatlan, vagy legaldbbis "nem elég gondos" banki lizletvezetésnek tudhatok be. A
nehézségek nagysaga és altaldnos jellege azonban a realgazdasag ciklikus és strukturalis
torzuldsainak és a bankrendszer hidnyossagainak egyiittes kovetkezménye volt.

Az 1980-as ¢évek elsé felében megfigyelt helyzettel ellentétben, amikor elsésorban a
nemzetkozi adossagvalsag és a devizapoziciok kezelése sodort szamos (kiilondsen amerikai)
bankot veszélyes helyzetbe, a nehézségek f6 forrasa a hazai gazdasagi és pénziigyi
struktirdkban volt keresendd. Az OECD-orszdgok pénziigyi piacainak soha nem latott
mértékl integracidja kovetkeztében a bankokat és az egész bankrendszert érinté hazai és



nemzetk6zi hatdsok és kovetkezmények természetesen nem valaszthatok el teljesen
egymastol.

Az 1990-es évek elején a magyar gazdasdg még nem volt abban a helyzetben, hogy atmeneti
iddszak nélkiil atvegye az Eurdpai Kozosség bank- és pénziigyi rendszerre vonatkozo
szabalyait és kotelezettségeit. Mivel azonban Magyarorszag altalanos politikai és
gazdasagpolitikai célul tiizte ki az Europai K6z6sséghez valo kozeledést és integraciot, fontos
volt, hogy a bank- ¢és pénziigyi rendszer reformja figyelembe vegye a k6zos piaci normakat és
célkitlizéseket.

A kézponti bankrol szolo torvény és a banktorvény elfogadadsa

A banktorvény vagy a jegybanktorvény kidolgozasa vagy feliilvizsgalata mindenhol bonyolult
¢s gyakran hosszadalmas politikai, gazdasagi és jogalkotasi feladat. Ezt mutatja tobbek kozott
az Egyesiilt Allamok példaja a kozelmultbol: a nemrég elfogadott banktorvény feliilvizsgalata
sokkal kisebb, mélyrehaté reformokat tartalmazott, mint amilyeneket a bankok vagy a
gazdasag eredetileg remélt.

A magyar gazdasdg szdmara a jegybanktorvény €s a banktorvény elfogadidsa mérfoldkovet
jelentett a bankreform folyamataban. E torvények nélkiil elképzelhetetlen lett volna a magyar
bankrendszer tovabbi fejlesztése ¢és modernizaldsa a decentralizalt dontéseken és
magankezdeményezéseken alapuld piacgazdasagban.

Osszességében mindkét torvény megfelel a modern, eurdpai kdvetelményeknek, még akkor is,
ha egyes pontokon - kiilondsen az Europai Kozosséghez valo fokozatos integracio
kovetkeztében - valtoztatdsokra volt sziikség (ez vonatkozott példaul az egyetemes banktipus
teljes kiépitésére). Ezek a tobbnyire eldrelathatd véltozasok azonban nem valtoztatjdk meg
jelentdsen az elfogadott jogszabalyok alapvetd irdnyultsagat.

6.5. A bankok mérlegének megtisztitasarol szolo vita: ki fizesse a szamlat?

A bankok mérlegének megerdsitése

Magyarorszagon is potencialis problémak forrasa volt: részben a kétszintli bankrendszer
létrehozasakor 6rokolt rossz hitelek, részben pedig a hitelfelvevok akkori pénziigyi €s piaci
nehézségei miatt. Az elsd problémat allami kezességvallalassal kezelték. A masodikat nem
lehetett kezelni sem kizardlag a bankok sajat forrasaibol, sem kizardlag "piaci megoldassal”.

Portfoliotisztitas és bankprivatizacio

A portfoliotisztitas és a bankprivatizacio kozott szoros kapcsolat all fenn. A privatizacid egyik
fontos célja a tOkebevonas volt. Nem lett volna azonban optimalis megoldas, ha a
bankprivatizacio révén szerzett 0j tokét elsésorban a meglévo portfolio rendezésére forditjak.

A portfoliorendezésnek tehdt meg kellett eldznie magat a privatizaciét. A sikeres
bankprivatizacié egyik eldfeltétele, hogy a bankok hitelportfolidja ne tartalmazzon nagy
aranyban kétes hitelkoveteléseket. Ugyanakkor a portfolidtervezést is megkdnnyiti, ha azt a
privatizacios stratégia eldkészitéseként dolgozzak ki és hajtjak végre.



A portfoliotisztitds kérdése tulmutatott az ugynevezett "6rokolt" kétes hitelek kérdésén. Az
1991-es recesszid kovetkeztében a bankok hitelportfolidiban valdsziniileg jelentdsen megnott
a "nem orokolt" kétes hitelek aranya. A kétes kovetelések egy része kifizetetlen kamatokbol
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behajthatatlan és b) kétes kovetelések voltak, amelyek egy része még behajthato lett volna.
Az, hogy ez utdbbi kategoriabol mennyit lehetett behajtani, részben a bankok és a vallalatok
menedzsmentjétol, részben pedig a gazdasagi helyzet alakuldsatol fliggott.

A portfolio szervezésekor a kovetkezo {6 célkitiizéseket kell szem el6tt tartani:

a)

b)

d)

g)

a gazdasag ¢s a bankok szempontjabol helytelen lenne az a megkozelités, hogy a
portfoliokezelés (tartalékképzés) koltségeit elsdsorban a bankok nyereségébdl vagy a
bankprivatizacio bevételeibdl kell fedezni.

elkeriilheteten, hogy a portfoliokezelés koltségei jelentds terhet rdjanak az allamra.
Azonban lehetdség szerint koltségvetésen kiviili megoldast kell keresni. Sziikséges volt az
agazati szempontok figyelembevétele is (pl. mezégazdasagi adossagok és hitelek).

hivatalos nemzetkdzi szinten valtozatlannak tiinik az érdeklddés a banki struktara
megerdsitésében valo részvétel irdnt. Véleményem szerint a hangsulyt a portfolidkezelésre
kell helyezni, esetleg ideiglenes vagy visszavalthatd részvénycsomagokkal kombindlva.
Lehetdséget kell biztositani a kiilfoldi hivatalos vagy félhivatalos téke bevonas
eszkozeinek kiaknazasara is nemzeti vagy nemzetkozi szervezeteken keresztiil. Egy kiilon
garanciaalap vagy egy holding megoldas megkonnyithetné ezt.

a problémat nem szabad bagatellizalni vagy eltilozni. Ezért siirgdsen sziikség van a
bankok 1ujragondoldsara és a portfolioprobléma nagysagrendjének realis értékelésére.
Feltétleniil sziikség van egy atfogd megoldasra, amely lehetdvé teszi a bankok és ezaltal a
vallalatok szamadara, hogy megszabaduljanak a rossz hitelek és addssagok terhétol, és
ezaltal versenyképessé valjanak. Ugyanakkor el kell keriilni, hogy akar a bankok, akar az
ados vallalatok "tal konnyen" vagy "tul olcson" szabaduljanak meg a rossz hitelektdl és
adossagoktol. Azt is el kell keriilni, hogy a tobbi bank részvényesei "ingyen"
részesiiljenek az allami terhekbdl.

a portfolio-rendezésnek két f6 szempontot kell figyelembe vennie: a) a véglegesen be nem
hajthatd tartozdsok leirasat, és b) a kétes, de esetleg még behajthatd tartozasokra
vonatkozo6 részleges garanciarendszert.

a garanciak kezelése és feliilvizsgalata egy meglévo vagy egy Uj szervezetre bizhato. A
kétes kovetelések kezelését a bankokra lehet bizni, vagy azokat lehet venni a bankok
portf6lidjabol, és a garanciaalapra lehet bizni.

a portfolidtervezés sordn hasznos lenne a piaci és az allami megkozelitést kombindlni. A
megoldas része lehet, ha a bankok erre a célra szakosodott lednyvallalatot alapitananak.



HETEDIK FEJEZET

Privatizacio és a bankprivatizacio stratégiaja

7.1. Az allamositastol a privatizacioig: globalis tendencia.

A foldtulajdon és mas "termeldeszkozok" formai és feltételei valtozatos képet mutattak
vilagszerte és a torténelem sordn. Ezek a feltételek alakitottak a gazdasagi hatékonysagot és
az adott tarsadalomban uralkodé szabadsag vagy elnyomas mértékét is.

A feudalizmus vége - €s a foldtulajdon €s a jobbagyrendszer szigoru korlatozasa - egybeesik a
modern gazdasag, valamint az ipari és mezdgazdasagi forradalom kezdetével. Olyan liberalis
gondolkoddk, mint John Locke, megerdsitették a magéantulajdon tiszteletben tartasanak
fontossagat, mint a szabad és igazsagos politikai rend elengedhetetlen feltételét.

A magéntulajdon elleni legszisztematikusabb és leghevesebb tdmadasok a tizenkilencedik
szazad kozepétdl kezdve a marxista-leninista ideoldgiabdl eredtek. A kommunistdk szadmara a
magantulajdon volt minden tarsadalmi rossz forrasa. A legfontosabb feladat eldszor a
szocializmus, majd a kommunizmus alatt a magantulajdon és az emiatt elkeriilhetetlenné valt
"tomegek kizsakmanyolasanak" eltdrlése volt. Az allamositas a rezsim altal hasznalt eszk6zok
lényeges eleme volt arra, hogy az embereket megfosszdk a szabadsaguktol és
megakadalyozzanak minden kisérletet az ellenallasra.

Az 4llami tulajdon, s6t az 4llami monopoliumok sem korlatozddtak a kommunista rendszerre.
Egyes agazatokban bizonyos hagyoményok tiszteletben tartdsa, illetve a valos vagy allitolagos
"nemzetbiztonsagi" fenyegetettség okan fenntartottdk vagy bevezették Oket. A jobboldali
tekintélyelvii és totalitarius rendszerek is hajlamosak voltak szigoru ellendrzést bevezetni a
"nemzet vagyonara", és kisajatitani az "ellenségeink altal felhalmozott kincseket" (pl. a zsidok
vagyonat).

A masodik vilaghaborat kovetd iddszakban alapvetéen harom tulajdonosi modell alakult ki:
(1) a kommunista modell, amely a magantulajdon teljes allamositasat (kisajatitasat) jelentette,
¢s azt, hogy a kommunista part és (az altala uralt) kormany tervezett meg ¢s ellendrzott
minden termelést, fogyasztast, beruhazast és kereskedelmet; (2) a piacgazdasag, amelyben az
ipari, szolgaltatasi és kereskedelmi vallalatok viszonylag nagy része allami tulajdonban és
ellendrzés alatt allt (vegyes gazdasag); (3) a teljesebb piaci modell, amelyben az allami
tulajdon és ellendrzés a gazdasag viszonylag kis részét érintette.

A nyugati demokracidkban a politikai vitdk egyik f6 kérdése az volt, hogy a gazdasig
mekkora részét kell a kormanynak birtokolnia és ellendriznie, és mekkora legyen a gazdasagi
szabadsdg ¢és a magéantulajdon mértéke. Azonban még a szocidldemokrata partok is
elutasitottdk a gazdasag kommunista mintara torténd teljes ellendrzését; a centrista vagy
liberalis-konzervativ partok sem akartdk megsziintetni az allami tulajdon vagy befolyés
minden formajat a gazdasagban.

Ebben az Osszefiiggésben nem volt két olyan nyugati demokracia, amelyben a tulajdonosi
struktiira azonos lett volna a hdborl utani teljes idészakban, vagy ne ingadozott volna a
tobbé-kevésbé allami tulajdon vagy ellendrzés két polusa kozott. Ami alapvetd kiilonbséget



jelentett egyrészt a nyugati "vegyes gazdasdgok", masrészt a baloldali totalitarius
(kommunista) orszagok kozott, az nem csupdn a magén-, illetve allami tulajdon szazalékos
kiilonbsége volt, hanem a gazdasagi és politikai szabadsag mértéke is. A nyugati demokraciak
szabadok voltak, a nagy és kis kommunista orszdgok pedig nem.

A nyugati gazdasagok szabadsagat ¢és hatékonysagat nemcsak a magantulajdon és a
magankezdeményezés altal kedvelt verseny erdsitette meg, hanem a nemzetkozi
kereskedelem ¢és a fizetések szisztematikus liberalizacidja (€s integracidja) is a
piacgazdasagok vilagaban. Ugyanakkor a szovjet uralom alatt all6 KGST, egy olyan
kereskedelmi rendszer, amely lényegében inkabb cserekereskedelmen, mint valds ar- és
valutakapcsolatokon alapult, a kommunista birodalom végéig akadalya volt a jolétnek.

Megjegyzés a korporatizmus orokségeérdl

Miel6tt ratérnénk az 1980-as és 1990-es évek globalis privatizacidés hullamara, meg kell
emliteni az 1945 el6tti korporatizmus 6rokségét €s annak hatdsat az allami tulajdon ardnyara
szamos orszagban, nemcsak Europaban, hanem Latin-Amerikaban is.

Erre Olaszorszag volt messze a legjelentdsebb példa (lasd IR, Istituto per la Ricostruzione
Industriale, 1933-2002). Magyarorszag szempontjabol talan még fontosabb volt a szomszédos
Ausztria példaja. Ausztria ugyanis az elsd vilaghdborit megel6z6 évektél a masodik
vilaghaborat kovetd idOszakig egymadst kdvetd nagy allamositasi hullamokon ment keresztiil.
gy az azt kovetd évtizedekben az osztrdk nehézipar és a bankszektor igen nagy hanyada
allami tulajdonban és ellendrzés alatt allt.

Két ellentétes idoszak: az 1970-es évek olaj- és valutavalsaga és az 1980 utani globalizacio.

Az 1970-es évek az OECD-orszagokban ¢€s a vilaggazdasag egészében az 1940-es évek vége
Ota a legsulyosabb gazdasagi és devizavalsagoknak lehettek tantii. Az ok az olajarvalsag és a
Bretton-Woods-i nemzetk6zi valutarend 0sszeomlasa volt. A magas inflacid és a novekvo
munkanélkiiliség kombinacidja 0j tapasztalatot jelentett, amely tarsadalmi fesziiltségeket
keltett, és ismétldd6 kormanyzati beavatkozasokhoz vezetett, beleértve az allamositasokat a
munkahelyek és a cséd altal fenyegetett vallalatok megmentése érdekében.

A piacgazdasagot ¢€s a nemzetkozi liberdlis gazdasagi rendet veszélyeztetd szocialista
fenyegetésnek  tekintett  politikai és  gazdasagpolitikai  visszahatds  kiilondsen
Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban volt erés, de késébb az OECD-6vezet tobbi
orszagara ¢s a fejlodo orszagokra is atterjedt. Ezek koziil sokan szenvedtek az
adossagvalsagtol €s a nemzetkdzi pénziigyi 0sszeomlas veszélyétol.

Az 1970-es évek tObbszords valsagara adott egyiittes valasz a "monetarizmus", a
magankezdeményezés és a piacok erdteljes hangstlyozasa, valamint az allami tulajdon és a
szakszervezeti hatalom visszaszoritasa volt.

A "Thatcherizmus" és a "Reaganomics" ideoldgidja és tilkapdsai mind a mai napig vita
targyat képezik. Osszességében azonban az 1980-as évek elejétdl kezdve a piacok felé
fordulas ¢és a kozvetlen kormanyzati gazdasagi beavatkozasok csokkenése volt tapasztalhato a
vilaggazdasagban. Ennek a fejlédésnek az egyik f6 jellemzdje a privatizacids hulldm volt,
mind a fejlett, mind a fejlédd orszdgokban.



Ez aldl a tendencia aldl a kommunista orszagok jelentettek kivételt. A part és a kormany
abszolut gazdasagi hatalman és a magantulajdon tilalman alapuld gazdasagi modell végso
valsaga az 1980-as évek elején kezdddott, amely valsag az évtized végére a modell
Osszeomlasdhoz vezetett. Ugyancsak ez id6 tajt terjedt el széles korben a "globalizacid"
kifejezés a nyugati liberalis gazdasagi és tarsadalmi modell leirasara.

A globalizacio fo szempontjai

A "globalizacio" kifejezésnek harom egymadssal dsszefliggd jelentése van: cél, folyamat és a
vilaggazdasag allapota.

Az aldbbiakban a globalizacio néhany kulcsfontossagu aspektusat ismertetjiik:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

"Deregulacio": A deregulacioé volt a nyugati liberalis gazdasagi rend legfébb és legtobbet
vitatott "j" jellemzdje. FO célja, hogy megsziintesse a verseny €s az 0j cégek belépésének
jogi akadalyait azokban az dgazatokban, ahol a korményzat kordbban akadalyokat allitott
a piacra lépés elé, és de facto vagy de jure védte a magan- vagy allami monopdliumokat.
Az els6é és legfontosabb agazat, ahol ez megvalosult, a tdvkozlés volt. Meglehetdsen
paradox, hogy az Egyesiilt Allamok, a vildg legnagyobb piacgazdasaga rendelkezett a
legkorlatozottabb ~ tavkozlési  4gazattal és  egyetlen  tavkozlési  vallalata
monopolhelyzetének legszisztematikusabb védelmével. Kevés olyan orszag volt, ha volt
egyaltalan, ahol a tavkozlési piac harom f6 szegmensét - (1) tavkozlési szolgaltatasok és
halézatok, (2) tavkozlési berendezések ¢€s (3) tavkozlési kutatds és fejlesztés - ilyen
szigoruan egyetlen oOridsvallalatnak tartottdk fenn. A monopolium felbomlasa (Green bird
hires dontése) utan a szokasos érv, miszerint a tavkozlés "természetes monopolium",
elvesztette a legtobb kovetdjét. A szamos olyan agazat koziil, ahol késobb deregulaciot
hajtottak végre, meg kell emliteni a tomegkozlekedést, a légitarsasdgokat, a villamos
energiat, a vizszolgaltatast és az egészségiigyet.

A "privatizacid" szinte egyenes kovetkezménye volt a deregulacionak. Ez nem csak ott
volt igy, ahol a kormany a dereguldcio el6tt monopolisztikus tulajdonos volt, hanem
gyakran akkor is, amikor a "piaci hatékonysag" elérése érdekében a deregulacion tal egy
vallalatot kisebb részekre daraboltak.

A "piacositas" ideologiai szempontbol az 4j neoliberalis vagy libertarianus doktrina egyik
legterheltebb és legvitatottabb kérdése. Célja az volt, hogy az eddig ingyenesen vagy a
tényleges koltségeknél alacsonyabb aron elérhetd kozszolgaltatasokat vagy termékeket
"versenyképes aron értékesitett piaci termékekké" alakitsa at. A kozszolgaltatasok
"piacositasa" a "globalizalt gazdasag" egyik legmegkérddjelezhetdbb jellemzdjévé valt, és
sok esetben joggal tekintik a jol bevalt tarsadalmi rend elleni indokolatlan tAmadasnak.

A nemzetkozi kereskedelem és fizetés "liberalizalasa", valamint a belfoldi és kiilfoldi
vevok, eladok és befektetok kozotti megkiilonboztetés keriilése.

A kozvetlen vagy kozvetett timogatasok megsziintetése ¢és tilalma.

A privatizaci6 fiiggvénye az allami kozszolgaltatasok csokkentése vagy megsziintetése
volt.



7) A globalizacio egyik kovetkezménye a kormanyzati szervek "gazdalkodasi dontések"
meghozataldhoz valé joganak vagy szabadsaganak Aaltalanos csokkenése. Az a
meggy6zodés, hogy "a maganszektor tudja a legjobban", és hogy "a kormanyzati
biirokratdk mindig inkompetensek", veszélyes leegyszeriisitésnek bizonyult. Igy a bankok
(¢és rendkiviil talfizetett spekulansaik) megkérddjelezhetetlen "Onszabalyozasa" volt az
egyik f6 oka annak, hogy 2008-2009-ben az egész nemzetkdzi bankszektor majdnem
Osszeomlott.

8) Az utols6 pont, amelyet itt meg kell emliteni, a globalizacio egyik legszélesebb korben
érzékelt és kritizalt jellemzdje: a banki és pénziigyi szektor deregulacioja, valamint a
pénziigyi eszkdzok €s tranzakciok elétérbe helyezése a "redlgazdasaggal" szemben.

A globalizacio pozitiv és negativ aspektusai

Sok éve visszatérd kérdésként meriil fel a kozgazdaszok, politikusok és a kdzvélemény
korében: A globalizacid jo vagy rossz?

A valasz erre a latszolag leegyszertsitett, de valojaban nagyon Osszetett €s fontos kérdésre
nem egyszeriien "igen" vagy "nem". A "globalizacié" nélkiil a vilaggazdasag - a gazdag ¢és a
szegény orszagok egyarant - sokkal rosszabb helyzetben lenne, mint egy nyitott, globdlis,
liberalis nemzetkozi gazdasagi rendben. Ugyanakkor a globalizacié néhany nagy hibaja is
jelentds (negativ) kovetkezményekkel jar a jolétre és a tarsadalmi fejlédésre nézve, és
amennyiben nem torténik semmi ezek kijavitasara, a vilaggazdasagot a 15 évvel ezel6ttinél is
stlyosabb valsag fenyegetheti.

Anélkiil, hogy a globalizacio sokrétli aspektusainak részletes targyalasara térnénk ki, e fejezet
tovabbi részében a globalizacio pozitiv €s negativ aspektusai koziil csak néhanyat emlitiink
meg. Azokat, amelyek a privatizdcio, a tulajdon és az ellendrzés, valamint a magyar
rendszervaltoztatas szempontjabol kiilondsen fontosak.

Erdsségek vagy pozitivumok

A globalizacio6 f6 pozitivuma, hogy a kereskedelem és a fizetések liberalizaciojanak altalanos

elényein tal, ahogyan azt a nemzetkozi standard kdzgazdasagtan is leirja, tovabbi olyan
jellemzoket is magaban foglal, amelyek segitenek csokkenteni a nemzeti és kiilfoldi szereplok
kozotti kiilonbségeket. Célja a jogi és intézményi feltételek kozotti maximalis hasonlosag
megteremtése a nemzeti hatarokon beliil és az allamhatarokon til. A f6 szabdly az, hogy a
kormanyzati szereplok nem avatkozhatnak bele a piacok megfeleld miikodésébe sem
tamogatasok, sem torvényhozasi vagy végrehajtasi intézkedések révén, €s nem tehetnek
megkiilonboztetést a nemzeti szereplok javara.

Gyengeségek vagy negativ aspektusok

A globalizacid rosszabb aspektusai a kovetkez6 egymassal szorosan 0sszefiiggd fogalmakban
foglalhatok ossze: "rovid tava gondolkodds", a pénziigyek uralma a reédlgazdasag felett,
valamint a spekulacié ¢€s a "fedezeti alap mentalitds" uralma a redlgazdasag novekedése felett.
A globalizaciot vilagszerte végig kisérte a nemzetek kozotti €s a nemzeteken beliili
egyenlOtlenségek novekedése, a munkahelyek ¢és a termelési létesitmények széles korl
megsziinése (dezindusztrializacid €s a termelés-kiszervezés), valamint a piacok ¢és az ellatas



torékenysége ("ellatasi lanc" problémak). A nemzetkozi liberdlis gazdasagi rendet gyakran
fenyegeti, hogy a nem szabad, nem piaci gazdasagok nem tartjdk tiszteletben a kozos
szabalyokat és normékat.

7.2. Megkozelitések széles skalaja: a német Treuhandtol a , kKuponprivatizacion” at a
»piaci privatizacioig”.

Az 1980-as évek elsé privatizacidés hullamat harom, egymadssal Osszefiiggd fejlemény
mozgatta: (1) a piacok és a magankezdeményezések 1) hangsulyozasa az OECD-orszagokban,
(2) a nemzetkdzi addssagvalsag és az adds orszadgokra (elsdsorban a fejlodd vilag orszagaira)
nehezedd nyomds a kormanyok gazdasagi szerepének csokkentése és a "strukturdlis
kiigazitas" érdekében (t6bb verseny és magankezdeményezés, kevesebb tamogatas, valamint
a koltségvetési és monetaris politika szigoritdsa), valamint (3) az olajtermeld orszagokba
iranyul6 hatalmas vagyon- €s jovedelematcsoportositas az olajarak emelkedése kovetkeztében
megvaltozott kereskedelmi feltételek megvaltozasa miatt. (4) A negyedik jelentds tényezo,
amely az évtized vége fel¢, majd az 1990-es években lendiiletet vett, a kommunista gazdasagi
rendszer valsaga és végso dsszeomlasa volt Kelet-Kozép-Eurdpaban €s a Szovjetunidban.

A privatizacié alapvetd "tankonyvi definicioja" meglehetésen egyszer: egy allami
tulajdonban 1év6 ¢€s ellendrzott vallalat vagy ingatlan (Iehetdleg kereskedelmi értékesités utjan
torténd) atadasa magéantulajdonosoknak. Elméletileg ez pontosan az ellentéte egy korabbi
tranzakcionak, azaz a gyarak, bankok, lzletek (beleértve a sarki dohanyboltokat is)
allamositasanak (kisajatitassal vagy a tulajdonosoknak torténd kifizetések ellenében), a
torvényes tulajdonosok eldzetes beleegyezése nélkiil.

A multban végrehajtott allamositasok tobbsége ideologiai okokbol tortént, de idonként
legitimebb gazdasagi okokbdl is, példaul azért, hogy megmentsék a vallalatokat a fenyegetd
Osszeomlastol. Az "ideoldgiai allamositasok" tobbségét tekintélyelvii vagy totalitarius
kormanyok hajtottdk végre. Hires kivétel volt, amikor Frangois Mitterand elndk idején az
1980-as évek elején a francia kormany hatalmas allamositasi programot hajtott végre, hogy
megfeleljen a Programme Commun-nek, a Mitterand szocialista és Geoges Marchais
kommunista partja kozotti valasztasi programnak. Miutdn a Szocialista Part elvesztette
parlamenti tobbségét (és a kommunistak kiléptek a koaliciobol), az allamositasi programot
visszaforditottak, Mitterand és konzervativ miniszterelnoke pedig nagyszabasu privatizacios
program ¢€lére allt.

A gyakorlatban a privatizacio sokkal sszetettebb feladatnak bizonyult, mint azt a tankdnyvek
sugalljak, vagy mint ahogyan az Edouard Balladure miniszterelnoksége alatt
Franciaorszagban tortént. Igy a privatizacié az elmult harom évtizedben inkabb probalgatas és
hibazas, mint zokkendmentes atmenet volt a "feleldtlen allami tulajdonosoktol" a "felelds
magantulajdonosokig". A Kelet-Europaban ¢és mashol alkalmazott szdmos megkozelités
Osszetettsége €s sokfélesége az érintett orszdgok eltérd céljaibol és politikai, gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeibdl adodik.



Ezt a sokféleséget szemlélteti a fejezet cimében emlitett harom megkozelités: a német
Treuhand, a cseh kuponprivatizacié és az Gigynevezett piaci privatizacid, amely a magyar {0
megkozelités volt. >

A német Treuhand tapasztalatai

Kelet-Németorszagban miikodott Europa egyik legortodoxabb kommunista rendszere. A
keleti blokk mércéjével mérve a keletnémet ipar viszonylag hatékony volt, de a fejlett
piacgazdasdgokkal, és kiillondsen a Német Szovetségi Koztarsasag iparaval és gazdasagaval
Osszehasonlitva Kelet-Németorszdg a kommunista gazdasagi és tarsadalmi modell minden
hidnyossagatol szenvedett.

A német Gjraegyesités a keletnémet allam felbomlasaval valdsult meg. A keletnémet
tartomanyok csatlakoztak a Szdvetségi Koztarsasaghoz, €és atvették annak szabad politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi rendszerét. Ez nagy eldnyokkel jart az egykori NDK lakossaga
szamara. Voltak azonban jelentds "atmeneti" koltségek is, valamint pszicholdgiai fesziiltségek
a keletiek kozott.

A keletnémet gazdasag altal tapasztalt nagymértékii versenysokk azzal magyarazhat6, hogy
Europa és a vilag egyik legversenyképesebb exportorientalt gazdasdga (az NSZK) és a vilag
egyik legkonzervativabb tervgazdasaga (az NDK) kozott egyik naprol a masikra megsziint
minden hatar €s adminisztrativ ellendrzés, valamint az aruk, személyek, szolgaltatasok és toke
mozgésara vonatkoz6 korlatozas. A keletnémet gazdasagnak nem volt olyan dgazata, amely
teljes mértékben versenyképes lett volna nyugati megfeleldivel. Az a dontés, hogy az
Ujracgyesitést egy az egyhez arfolyam mellett hajtottdk végre, még kevésbé tette
versenyképessé a keletnémet gazdasagot.

A Szovetségi Koztarsasag €s polgarai, valamint a nyugatnémet vallalatok és mas intézmények
onként vallaltak az Gjraegyesités pénziigyi €s egyéb anyagi koltségeit. Ennek az ujracgyesitési
¢s atalakitasi folyamatnak az egyik legfontosabb eszkoze a Treuhand volt.

"A Treuhandanstalt ("vagyonkezeld iigynokség"), koznyelvi nevén Treuhand, a Német
Demokratikus Koztarsasdg kormanya altal 1étrehozott ligyndkség volt a német Ujracgyesitést
megeldzden a  keletnémet  vallalatok, a  Volkseigene  Betriecbe  (VEB)
reprivatizalasara/privatizalasara. Az ligynokséget a Volkskammer 1990. junius 17-én hozta
létre, és mintegy 8500 allami tulajdonban 1évé vallalat, Osszesen tobb mint négymillid
alkalmazottjat érintd szerkezetatalakitasat és értékesitését feliigyelte. Abban az idOben a vilag
legnagyobb ipari vallalata volt, amely az acélmiivekt6l a Babelsberg Studidig mindent
iranyitott. A Treuhand nem csak a 8500 allami vallalatért volt felelds. Mintegy 2,4 millid
hektar mezdgazdasagi teriiletet és erddt, az egykori Stasi vagyondt, az egykori Nemzeti
Néphadsereg vagyonanak nagy részét, a kiterjedt allami lakasvagyont és az allami
gyogyszertari haldzat vagyonat is atvette. Az Gjraegyesités napjan, 1990. oktdber 3-an atvette
a Német Demokratikus Koztarsasag politikai partjainak és tomegszervezeteinek tulajdonat.
Mikodését kritika érte az allitdlagosan nyereséges vallalkozasok sziikségtelen bezarasa, a

> Orszagos Osszehasonlitasért 1asd: Blejer, Mario 1. és Coricelli, Fabrizio, szerkesztok
(1998): Blejer, Mario 1. és Coricelli, Fabrizio, szerkesztok (1998): Harom orszag, harom
torténet, harom szereplo: Rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Europaban ahogy Leszek
Balcerowicz, Bod Péter Akos, és Viclav Klaus latta. Széphalom Konyvmiihely, Budapest
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pénzeszkozokkel valo visszaélés és pazarlas, valamint az allitdlag sziikségtelen elbocsatasok
miatt. Az érintett munkavallalok jelentOs tiltakozasat is kivaltotta, mivel az 1990-es évek
elején az allami véllalatok 2,5 millié alkalmazottjat (az 6sszesen 4 milliobol) elbocsatottak. A
tamogatdk azzal érveltek, hogy ha a korabbi allami vallalatok nem keriilnek magankézbe, az
még tobb munkahely megsziinését okozta volna, és lelassitotta volna a gazdasagi
fellendiilést... Amikor a Treuhand milkkdése megsziint (1994-ben) adossaga 260-270 milliard
német marka volt." >

A Nemzetkozi Valutaalap 1993-as kiadvanya ismertette a keletnémet gazdasag
privatizacidjanak lehetdségeit, valamint a Treuhand és a tobbi volt szovjet szatellitdllam
lehet6ségei kozotti kiilonbségeket. 3

"Az ipari szektor atallasa a tervszertiségrol a piacorientaltsdgra a német egyesiilés utani
Kelet-Németorszag egyik kozponti problémaja. Az ipari szektort teljesen ujra kell épiteni. Az
¢letképes vallalatok privatizacidja ugyanolyan fontos 1épés ebben a folyamatban, mint a nem
¢letképes vallalatok felszamolésa. Bar ezeket a problémakat minden volt kommunista
allamban intenziven targyaltdk, fontos szem el6tt tartani a német helyzet sajatossagait. Ezek a
sajatossagok megmagyarazzak, hogy miért nem feltétleniil ajanlhatok Kelet-Németorszag
szdmara azok a politikdk, amelyek példaul a volt Csehszlovakidban megfeleltek. Az egyesiilt
Németorszag részeként az 0j 4llamok és Kelet-Berlin a kdvetkezd elonyodket élvezik:

e A nyugatnémet kormanyzati és {lizleti életre vonatkoz6 torvények és rendeletek rendszere,
amely hosszu évek alkalmazasa soran jol kiépiilt.

e Azonnali valutakonvertibilitds, és egy olyan valuta hasznalata, amely stabilitasarol régota
hires, garantaltan nem lesz hiperinflaci6 az arliberalizacié kovetkeztében.

e A nyugat altal 1étrehozott és finanszirozott specialis gazdasagélénkitd programok elényei
az infrastruktura, a régi cégek szerkezetatalakitasa, 0j cégek alapitasa és a beruhdzasok
Osztonzése terén.

e Hozzaférés a nyugatnémet emberi erdforrashoz és szakértelemhez: nyugatnémet
befektetdk, bankok ¢és biztositotarsasagok allnak rendelkezésre a vallalkozasok
inditasahoz és 0jjaépitéséhez.

e A kiforrott (nyugat)német tarsadalombiztositasi rendszer.

o Kozvetlen hozzaférés az Eurdpai Kozosség piacaihoz (és az EK regionalis és fejlesztési
tdmogatasaihoz).

A Treuhandanstalt privatizaciés politikaja abbol allt, hogy az ipari vallalatokat alacsony aron
adta vagy ajandékozta el azon befektetok szamadra, akik a legjobb beruhazasi igéreteket és
munkahelyi garancidkat nyujtottak be.

Kelet-Németorszag kivaltsdgos helyzetben van. A "sziildi Utmutatds" modellje jobban
magyarazza a tervgazdasagbol a piacgazdasidgba valod dtmenetet, mint a "segits magadon"
modell, amelyet a volt Csehszlovakidban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és mas
orszagokban alkalmaztak. Az NDK korménya &ltal 1989 decemberében alapitott és 1990
Jjuniusaban atszervezett Treuhandanstalt tulajdondban van a legtobb kelet-németorszagi ipari
vallalat. A keletnémet cégek privatizacidja vagy szerkezetatalakitdsa ezzel a kormanyzati

3 V6. Wikipédia: Truehandanstalt. Kiemelés hozzaadva

> Tanzi, Vito, szerkeszt6 (1993. junius): Nemzetkozi Valutaalap, Washington, D.C.: "CHAPTER 11: Privatization
in East Germany", in: Transition to Market, Studies in Fiscal Reform International Monetary Fund, Washington,
D.C.



tigynokséggel kezdddott, amelynek feladata a keletnémet gazdasag kdzponti tervezésrdl "piaci
szocializmusra" valo atéllitdsa volt. Magyarorszaggal ellentétben Kelet-Németorszagban nem
tortént mozgas a "spontdn privatizacid" irdnyaba. A néprészvények vagy kuponok
(voucherek) alkalmazasat szamos volt kommunista orszag tanacsadodja szorgalmazta. A német
szovetségi kormanynak soha nem allt szandékaban altalanos voucherek vagy népi részvények
rendszerét bevezetni.

A legtdobb volt kommunista orszdgban nincs meg a vasarléerd a gyors privatizacidohoz.
"Lengyelorszdgban ... a megtakaritok ... a tOkedllomany koriilbeliill 1 szazalékat tudtak
megvasarolni". "A csehek jelenleg az allami vagyon 10 szazalékat tudndk megvasarolni ... €s
a jelenlegi megtakaritdsi rata mellett tovabbi 150 évbe telne a teljes tdkedllomany
megvasarlasa." A cégek elajaindékozasa megoldja a vasarlderd hianyanak problémajat, és
lehetdve teszi a viszonylag gyors privatizacidt is. Németorszagban nagyobb a vasarlderd, mint
a volt Csehszlovakiaban vagy Lengyelorszagban. Raadasul konnyebben vonzhat kiilfoldi
tokét. Azonban még Németorszagban is bizonytalan, hogy az dsszes életképes keletnémet
ipari céget el lehet-e adni a becsiilt értékiiknek megfeleld aron.

A tobbi volt kommunista orszaghoz hasonldéan nagy nehézségekbe iitkozott az eladando cégek
értékelése. A Treuhandanstalt ugy kezelte ezeket a problémakat, hogy megosztotta a
befektetdvel a kornyezeti és tulajdonosi kockéazatokat, vagy akar teljes mértékben atvéllalta
azokat. Esetenként a korabbi vallalati adodssdgok szolgalatarél is kotott valamilyen
megallapodast. Az iligynokség alacsony aron, né¢ha akar 1 német markaért adta el a
vallalatokat, de beruhazasi igéretekhez ¢és munkahelygarancidkhoz kotve (biintetésekkel,
amelyeket azoknak kellett fizetniiik, akik nem tartottak be a vallalasaikat). Ez azt illusztralja,
hogy a Treuhandanstalt a vallalkozéknak adta a cégeket, nem pedig a polgaroknak vagy a
munkavallaloknak €s a menedzsereknek - a tobbi lehetséges kedvezményezettnek.

A szerkezetatalakitds - egy ipari vallalat privatizacidora valo felkészitése - a kovetkezd
tevékenységeket foglalta magéban.

e A nagy konglomeratumok, az Un. kombinatok, felbomldsa. A Treuhandanstalt aktivan
részt vett ebben.

e A politikai szempontbol gyanuba keveredett vagy vezetdi képességekkel nem rendelkezd
korabbi vezetdk elbocsatasa. 1991 juniusanak végére a Treuhandanstalt a vallalati vezetok
tobb mint felét lecserélte; az ) vezetok mintegy 20 szazaléka Nyugat-Németorszagbol
érkezett.

e A munkaer6 csokkentése; itt a Treuhandanstalt Ovatosan jart el.

e Uj beruhazasok fejlesztése, hogy a cégeket vonzobba tegyék a maganvasarlok szamaray itt
a Treuhandanstalt nem sokat ért el...

Ha a szerkezetatalakitds és a privatizacid lehetetlennek bizonyult, a Treuhandanstaltnak
kellett atvennie és felszamolnia a vallalatot. 1993-ra a Treuhandanstalt csak olyan cégek
tulajdonosa lett, amelyeket maganbefektetok nem voltak hajlandok atvenni. A hajogyarak és
az acél-, szén- és vegyipar képezték az egykori NDK gazdasaga halélra itélt maradvanyainak
magjat. Mint fentebb emlitettiik a Treuhandanstalt ekkor mar nem a privatizaciobol szdrmazo
bevételek forrasa, hanem hatalmas nettd6 eladdsodassal jard pénziigyi kotelezettség
felhalmozojava valt.".



Az 1993-as IMF-tanulmany ramutatott, hogy: "a szdvetségi €és a tartomanyi korméanyoknak
még sokat kell tenniiik azért, hogy lehetdséget biztositsanak j magancégek alapitdsahoz.
Példaul:

Az infrastruktira javitasa;

A kozigazgatas javitasa;

A tulajdonjogi igények gyorsabb feldolgozasa;

A bankok rugalmassaganak novelése a potencidlis 0 vallalkozoknak torténd hitelnyujtas
terén;

Keletnémet vezetdk képzése a vallalkozoi szellem eldmozditasa érdekében;

A keletnémet munkavallalok atképzése a foglalkozasi valtozasok 0sztonzése érdekében;

A minimalbérre vonatkozo6 rendelkezések enyhitése; és

A munkaer6-piaci merevségek oldéasa."

7.3. Magyar privatizacios politikak és intézmények (4¥'U, Allami Vagyoniigynokség)

A magyar gazdasdg megujitdsanak Antall Jozsef és korméanya altal javasolt altalanos
megkozelitését e konyv tobb fejezetében targyaljuk, csakligy, mint a tobb mint négy évtizedes
magyarorszagi kommunizmus gazdasagi és tarsadalmi koltségeinek értékelését, valamint a
magyar gazdasag valsagat és kozelgd Osszeomlasat a szabad valasztasok és a kormanyvaltas
idején.

E fejezet kozéppontjaban a tulajdonjogok kérdései és egy olyan gazdasagi rend 0jjaépitésének
sziikségessége all, amelyben a magantulajdon és a magadnkezdeményezés dominal az allami
tulajdonnal szemben.

Antall szdmos alkalommal kifejtette, hogy kormanyanak célja a magantulajdonon ¢és a
magankezdeményezésen alapuldé modern szocidlis piacgazdasdg megteremtése. Teljes
mértékben tisztdban volt nemcsak a maganvallalkozésok allamositasa és kisajatitasa altal
okozott erkolcsi €és jogi kéarokkal, hanem ezen intézkedések hosszl tava negativ gazdasagi
kovetkezményeivel is. Az is vildgos volt szdmaéra, hogy a sokat hangoztatott "reformok"
ellenére a gazdasagi rendszer alapvetd jellemzoit soha nem kérddjelezték meg igazan, vagy
nem forditottak vissza.

Antall szdmara egyértelmii volt, hogy a piacgazdasag, a magantulajdon ¢és a
magankezdeményezés a 20. szazad végi a nyugati demokraciakban nem jelenti azt, hogy az
allamnak ne lennének fontos feladatai a gazdasag teriiletén. Ez a feleldsség magaban foglalta
a kivalasztott agazatokban miikddd vallalatok allami tulajdonba vételét. Magyarorszag
esetében ez az allami tulajdonban 1évé vagyonnal valé gondos gazdalkodast is jelentette -
mind a privatizalando, mind az ideiglenesen vagy hossza tavon allami tulajdonban tartando
részével.

Antall alaposan megfigyelte a kormanyzé kommunista part stratégidit és taktikait. Soha nem
volt a part hive vagy tagja. A totalitarius rendszer meggy6zddéses ¢€s rendithetetlen ellenfele,
a liberalis, demokratikus értékek és eszmék hive maradt élete végéig. Antall jol értette,
hogyan miikodik a rendszer. igy volt ez az 1980-as években is. Ezt az idészakot olyan
Osszetett, ellentmondasos és parhuzamos fejlemények jellemezték, amelyek az évtized végére
még torékenyebbé és valsagosabba tették a magyar gazdasagot, mint 10 évvel korabban.



A kovetkezd pontok relevansak:

(1) Az 1980-as években a Kédar-rezsim ugyanolyan titkol6z6 maradt, mint kordbban. A
gazdasagi tervek szabdlyaira és a forrasok elosztdsara vonatkozd legfontosabb
dontéseket soha nem hozték nyilvanossagra.

(2) Voltak olyan tilalmak és tabuk, amelyeket nem lehetett megszegni, mint példaul a
magantulajdont véllalati struktirahoz vald visszatérést.

(3) A liberalizacié ¢és a '"vallalati reformok" szdmos aprd lépése arra iranyult, hogy
kiszipolyozzék a vallalatokat, ¢s hogy de facto tulajdonosokka és haszonélvezokké
valjanak.

(4) Bar jelentds szdmu olyan adminisztrativ és jogalkotasi intézkedés sziiletett, amely a
piacgazdasag jellemzdivel foglalkozott, ezek nem jelentett¢k a piaci reformok teljes
korét.

(5) Antall és csapata fontos vallalasa volt, hogy az allami tulajdont tisztelettel kezelik, és
nem adjak ingyen. Ellentétben példaul azzal a cseh megkozelitéssel, hogy az allami
tulajdont de facto fizetés nélkiill adjdk oda (lasd "kuponprivatizacio"), az
Antall-kormany célja az volt, hogy realis piaci értéket hatarozzon meg, €és piaci
tranzakciot bonyolitson le a privatizacid keretében.

A korabbi fejezetekben foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy milyen éallapotban volt a magyar
gazdasag a rendszervaltoztatas és a szisztematikus privatizacié kezdete idején. Itt azonban az
el6z6 bekezdésben emlitett 6t ponton tulmenden két kérdést kell megemliteni. Az elsd (6) az
AVU (Allami Vagyoniigynokség), amelyet a Németh-kormany hozott 1étre még a valasztasok
eldtt, mieldtt ténylegesen atadta a hatalmat az 0j, szabadon valasztott kormanynak, valamint
(7) olyan specialis szabalyok alkalmazasa az AVU és az altalanos privatizacio szabalyai
kozott, amelyek megkonnyitik vagy toleraljadk a spontdn privatizacidt, amelyet Antall és
csapata koztudottan ellenzett.

Antall miniszterelnok kormanyprogramjanak ismertetése a parlamentben: "A nemzeti
megujulds utjan"”, 1990. majus 22.

A magantulajdonon és a magankezdeményezésen alapuld piacgazdasdg ujjateremtésének
kérdése volt az egyik f0 témdja a kormanyprogramnak, amelyet Antall miniszterelnok
ismertetett a magyar parlamentben 1990. majus 22-én:

,»Célunk a szocidlis piacgazdasag megvalositasa, vagyis olyan gazdasdg, amelyben a piac
nyitottsagat szocialis €s — tegyiik hozza — kornyezetvédelmi szempontok, a gondoskodo és
hoszszl tavlatokban gondolkod6 tarsadalom elvarasai egészitik ki. Latnunk kell azt is, hogy
negyvenharom év szocialistdnak nevezett tervgazdalkodasa nem szamolhato fel hetek alatt
még akkor sem, ha az utobbi id6ben mar felbukkantak piacgazdasagi elemek is.” *°

Majd igy folytatja:

> Antall Jozsef (2008): Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelnoke, Valogatott beszédek és
interjuk, (1989-1993), Szerkesztette Jeszenszky Géza, Antall Jozsef Alapitvany, Budapest,
113. o.



»A 40-es évek végén végrehajtott, politikai indittatast allamositasok tarsadalmilag
igazsagtalanok, gazdasagilag sikertelenek voltak. Az &llamositdsokat nem lehet egyetlen
intézkedéssel rovid tdvon kiegyenliteni. A tulajdonreformnak és a privatizalasnak a korabbi
rendszert6él orokolt vagyonhelyzetbdl kell kiindulnia. Az allamositott vagyonrészeknél —
kivéve a mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas foldeket — nincs mod az eredeti
tulajdonéllapotok teljes korti visszaallitdsara. Megsziinik az allami vallalatoknal a vallalati
tanacsokra épiilt vezetési forma. Az alkalmazotti részvénytulajdonosi program elindul. A
kormany kidolgozza a privatizalas teljes programjat. Térsadalmilag ellendrizhetd ¢és
igazsagos, de kizarolag a hatékonysagot szem el6tt tartd6 megoldasokat alkalmaz. Ugyanakkor
kezdeményezi az eddigi vallalatitarsasagi atalakuldsok egy részének feliilvizsgalatat és
szlikség esetén az eredeti allapothoz vald visszatérést. Tovabbra is fontos szerepiik lesz
azoknak a tarsasagi formakban vagy allami tulajdonban marad6 nagyvallalatoknak, amelyek a
jovedelmezdségi kovetelményeknek megfelelnek, és vagyonuk utdn megfeleld osztalékot
fizetnek. E vallalatok eredményes mitkodése az egészséges gazdasag elofeltétele.” *°

Ezeket a célkitlizéseket a kormdny részletesebben kidolgozta a Nemzeti Megujhodas
Programjaban 1990 nyaran és 6szén.

Vallalkozasfejlesztés és privatizdcio

,»A kormany szocialis piacgazdasdg megteremtésére torekszik, amelyben a magantulajdon, az
egyéni szabadsag €és a verseny €s a szocialis biztonsag alapvetd érték. Ez a tarsadalmi
rendszer csak a vilaggazdasagba integralddo gazdasadgon és a magantulajdon dontd tobbségére
alapozott gazdasagra épiilhet.

A kormany legfontosabb célja a hatalmasra duzzasztott allami tulajdon privatizalasa - a
koztulajdon "allamtalanitasa", tehat megfeleld nem biirokratikus vagyonkezel6kre bizasa - és
a fejlett piacgazdasagokban kialakult tulajdonosi, vallalkozasi €s szervezeti formak €s aranyok
kiépitése. A privatizalas magantulajdonba adast jelent.

Magéntulajdon nélkiil nem képzelhetd el sem szabad tarsadalom, sem igazi piacgazdasag. A
valdédi magéntulajdon fogalmanak meghonositasa tobb mint negyven év utan, a privatizacios
feladat gazdasagilag hatékony ¢és tdrsadalmilag igazsagos megolddsa a haroméves
kormanyprogram egyik kulcsfeladata.

A magantulajdon biztositja a vallalkozokedvet és a megtakaritdsok hatékony, gazdasagilag
helyes és nem Onkényes felhasznalasat, és megerdsiti az egyének, a csaladok, megtakaritok
szabadsagat és autondomiajat. A fejlett piacgazdasagokban a munkabdl szarmazé jovedelem
mellett lakossag széles koreiben megoszld magantulajdon az anyagi biztonsag alapja, s

crer

A 40-es és 50-es évek allamositasai nemcsak igazsagtalanok voltak, de a nemzetgazdasagra is
pusztitdlag hatottak. A magantulajdon felszdmolésa, a polgarok megtakaritasainak, termelési
¢s lizleti vagyondnak allami eltulajdonitdsa hazankat eltéritette az eurdpai tarsadalmi és
gazdasdgi fejlodés  altaldnos  folyamataitél. Magyarorszagon ellehetetleniiltek a

*6 Antall Jozsef (2008): Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterelnoke, Valogatott beszédek és
interjuk, (1989-1993), Szerkesztette Jeszenszky Géza, Antall Jozsef Alapitvany, Budapest,
124. o.



magankezdeményezések és egyuttal a felelds gazdalkodas és munka alapvetd feltételei akkor,
amikor Nyugat-Europaban megkezdddott az a fellendiilési €s integracids folyamat, mely a
magantulajdonra és a kezdeményezésre épiilt, és amely széles néprétegek anyagi jolétéhez
vezetett." >’

Az 1980-as evek - a sikertelen kisérletek idoszaka

A privatizacids politika, mint a legtobb orszagban, Magyarorszagon is szdmos hullamvolgyet
¢élt meg. Bar a magyar kommunista rendszer nem szakitott a hivatalos marxista-leninista
ideoldgiaval az 1980-as években kiilonbozd privatizacids kisérleteket tett. Ezek egy része az
évtized elejétdl érezhetden ndvekvd valsdg okozta sajatos gazdasagi problémakhoz
kapcsolodott a magyar gazdasagban. A kiilsd addssdg, amelynek nagysdga allamtitoknak
szamitott, nemcsak pénziigyi €s anyagi terhet jelentett, hanem oka volt annak is, hogy
Magyarorszag csatlakozott a Bretton Woods-i intézményekhez, hogy megkonnyitse a nagy és
novekvo eladosodas kezelését.

Bar a magyar korméanyok megigérték a nemzetkozi szervezeteknek, hogy visszatérnek a
korabbi reformokhoz és tobb "piaci" jellemzot vezetnek be, ezek a félmegoldasok nem tudtak
megfelelni a washingtoni szakértok kritériumainak ¢és szigor ellenérzo listainak.
Magyarorszag még az 1980-as ¢évek masodik felében is a "jugoszlav modellel"
(munkastanacsok) kisérletezett. Ez mutatja, hogy az orszdg milyen messze volt a valodi
piacgazdasagtol.

A privatizacio, illetve a magankezdeményezés harom megkozelitését lehetett megfigyelni a
rendszer ezen utolsé iddszakaban:

(1) Az els6 a kis méretli termeld vagy szolgaltaté vallalkozasok ("vallalati gazdasagi
munkakozosségek" - vgmk) létrehozasa volt, amelyek tokéhez vald hozzaférés
hidnyaban az allami tulajdont véllalatok berendezéseit hasznaltak. Ezeket a sokkal
nagyobb egységeket igy csak kihasznaltdk, anélkiil, hogy valoban privatizaltadk volna
Oket;

(2) A méasodik megkdzelités, amelyet a rendszer utolsd6 napjaiban sokat propagaltak, a
"spontan vagy Onprivatizacio" volt. E modell szerint a vezetdk és a személyzet tobbi
tagja atvette a vallalatot, és legitim tulajdonosnak nyilvanitotta magat. Ez kényelmes
modja volt a nomenklatura tagjai vagy gyermekei szdmara, hogy pozicidt és gyakran
jelentds vagyont és indul6 tékét biztositsanak maguknak az 0j piacgazdasagban;

(3) A harmadik megkdzelités a kommunista kormany azon kisérlete volt, hogy kiilfoldi
bankoknak és befektetoknek adja el a legnagyobb magyar vallalatok egy részét,
cserébe Magyarorszadg nagy kiilsé addssaganak csokkentéséért. Ez a "csomagiizlet"
Magyarorszag esetében nem mukodott, mint ahogy gyakorlatilag egyetlen mas
orszagban sem, ahol ezt javasoltdk és megprobaltak.

Az 1980-as években Magyarorszagon az ugynevezett "masodik" vagy "parhuzamos"
gazdasag boviilése kovetkezett be. Az embereknek tovabbra is kellett, hogy legyen "hivatalos
munkajuk", de egyre tobbeknek kellett masod- vagy harmadallast vallalniuk, hogy meg
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tudjanak ¢élni. Ezek a munkahelyek bizonyos mértékig segitettek az allami vallalatok
hatékonysaganak hidnya miatt kialakult aru- és szolgéltatashianyt is kezelni. A masodallasbol
szarmazo jovedelem bizonyos foku autondmidt biztositott az emberek szamara. Ugyanakkor
az allami tulajdonu vallalatok amugy is alacsony termelékenysége tovabbra is dramaian
csokkent.

Az AVU kezdeti szerepe és felépitése

1990 augusztusaban az 0j kormany elfogadta a "Tulajdon és privatizacio" cimi javaslatot,
amely meghatarozta a tulajdonreform, az iizleti ¢let fellenditése €s a privatizacid iranyait.

A cél a privatizacio felgyorsitasa volt a kdvetkezd iranyvonalak mentén:

1) allamilag kezdeményezett (un. aktiv) privatizacio: az AVU az allami tulajdonti
véllalatok egy csoportjat felszdmolast, szervezeti dekoncentracidt és atszervezést
kovetden tozsdei értékesitésre kindlja, vagy atadhatja azokat egy vallalkozasnak
(vagyonkezelés);

2) éallami vallalatok és szovetkezetek altal kezdeményezett privatizacio: a tarsasagok
maguk dolgozzak ki privatizicids programjukat, amelyet az AVU feliilbiralhat vagy
modosithat (a program végrehajtasdval vagy a tarsasagot bizzak meg, vagy kiilsé
szervezetet - tanacsadot - biznak meg);

3) kiviilrél kezdeményezett privatizacio: hazai vagy kiilfoldi maganvallalkozo,
vallalkoz6i csoport, befektetd vagy befektetdi csoport bejelenti igényét az allami
vallalatra vagy adott egységre, majd a torvényben szabalyozott mddon elindul a
folyamat. A privatizacios technikdk kozott a vagyonkezelés mellett a nyilt és zartkor
(meghivasos) palyaztatds, a tokeemeléses privatizaci6 ¢€és a nyilvanos
részvényértékesités is szerepelt.

A Németh-kormany az AVU-t arra tervezte, hogy a magyar allami tulajdont ingatlanok
kezelésének 6 eszkoze legyen, és ami eladhato, azt privatizalja. * A szabad valasztasok utan
az AVU egy tarca nélkiili miniszter és egy igazgatotanacs feliigyelete alatt miikodott. Az elsé
miniszter €s az igazgatdtanacs vezetdje Madl Ferenc, egy nagy tekintélyli nemzetkdzi jogasz
volt. Madl nagy tapasztalattal rendelkezett az eurdpai integracios torvények és az eurdpai
iizleti jog terén. Az AVU igazgatosiganak igazgatohelyettese Martonyi Janos lett, aki
korabban a Németh-kormany privatizacids biztosa volt - ugyanazt a poziciot toltotte be két
évig az Antall-kormanyban, amellett, hogy eldbb a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium,
majd a Kiilligyminisztérium &allamtitkdra volt. Martonyi az 1990 utini évtizedek egyik
legsikeresebb és legelismertebb politikusa. Az AVU elinditasaban jatszott szerepe, valamint
az Antall- és a Boross-kormanyban betoltott allamtitkari pozicidja mellett az elsé és a
masodik Orban-kormanyban is kiiligyminiszterként tevékenykedett. Az AVU igazgatdja
Csepi Lajos volt, aki késdbb ugyanezt a poziciot toltdtte be az AV Rt.-nél.

A magyar privatizacio lassan indult, ami kritikat valtott ki mind az ellenzék, mind a
kormanykoalicié partjain beliil. A kezdeti lassu eldrehaladas tobb tényezdre vezethetd vissza.
Az elsé tényezdcsoport a gyakorlat Gjszerlisége, a "helyes eljaras", a kozigazgatasi és torvényi
szabalyok tiszteletben tartdsanak jogos igénye, €s nem utolsésorban az a szandék, hogy az
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allami tulajdon megfeleld aron keljen el. Az a tény, hogy a kormény elkotelezte magat
amellett, hogy nem "ajandékozza el" az allami tulajdont, az eladand6 vallalatok értékének
felmérését jelentésebb feladattd tette, mint példaul azokban az orszagokban, ahol a
"kuponprivatizacid" volt a szabdly. Itt emlithetd meg, hogy az Antall-kormany idején az
AVU-t és a felelds minisztert ellentmondésos vagy ellentétes kritikak érték a privatizacioval
kapcsolatban: tal lassu a privatizacid vagy til gyors a privatizacid, nem privatizaltunk eleget,
tul sokat privatizaltunk.

Madl Ferenc a foldtulajdonnal kapcsolatos nézetkiilonbségek miatt lemondott az AVU-nél
betoltott tiszts€gérdl, azonban az Antall-kormany tagja maradt. Ezt kovetden nagy tekintélyu
koztarsasagi elnok lett.

Szabo Tamas és a Csuhaj-jelentés

Madl Ferenc utan Szabo Tamads, szintén Antall miniszterelnok kozeli munkatarsa, lett az 1j
dinamikus, privatizacioért felelds tarca nélkiili miniszter. Szabd Tamds (még
pénziigyminisztériumi allamtitkarként) a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkaraval, Kodolanyi
Gyulaval ¢és velem valamint Tar Pallal egyiitt 1991 decemberében javasolta a
Gazdasagpolitikai Munkacsoport (GAM) létrehozasat. Szabo lett a munkacsoport vezetdje, én
pedig az eldaddja. A GAM egyik ajanldsa a privatizaciés folyamat feliilvizsgalata ¢és
felgyorsitasa volt.

Szab6 Tamdas mar koran elhatdrozta, hogy létrehoz egy munkacsoportot, amelynek feladata a
privatizacioval kapcsolatos részletes ajanlasok elkészitése. A csoportot Csuhaj Imre, Szabd
kabinetfénoke vezette, aki korabban a GAM tagja is volt.

Ennek a konyvnek nem célja, hogy részletesen targyalja a "Csuhaj-jelentés" 0Osszes
kovetkeztetését ¢és ajanlasat. A kovetkez6 néhany pont viszont elegendd lesz arra, hogy
jelezze a jelentés fontossagat az Antall-évek masodik felében alkalmazott privatizacios
stratégia iranyultsdga szempontjabol.

A jelentésben szerepld adatok a privatizacio lassu elindulésat jelezték az Antall-kormény elso
évében, a kovetkezd évben pedig jelentds gyorsulast mutattak.

A jelentés hangstlyozta a magyarorszagi kozéposztaly (polgarsag) 1étrehozdsanak politikai,
tarsadalmi ¢és gazdasagi jelentdségét. Fontos volt, hogy az j kozéposztaly tulajdonra tehessen
szert a magyar gazdasagban.

Kiilonbséget kell tenni a privatizcid altalanos célkitlizései, valamint a konkrét technikék,
eljarasok és dontések kozott.

Az 1990-es éveket a privatizdlni kivant vallalatok talkinalata jellemezte nemcsak
Kelet-K6zép-Eurdpaban, hanem gyakorlatilag az egész vilagon. A potenciélis vevok olyan
nemzetkozi befektetdk voltak, akik nemcsak tokével, hanem a legmodernebb technoldgiakkal
is rendelkeztek.

Kiilonbség volt a "kereslet-vezérelt" és a "kinalat-vezérelt" privatizacids stratégia kozott is.

A kormany az alabbi célokat tlizte ki:



(1) Olyan privatizacié, amely segit javitani az allami tulajdonu vallalatok gazdasagi
teljesitményét;

(2) magyar és kiilfoldi tulajdonosok vegyes dsszetétele.

(3) Kiilfoldi befektetok, akik tokét és technologiat is hoznak, hogy segitsenek
versenyképesebbé tenni a privatizalt vallalatokat.

(4) Kiilfoldi befektetok, akik nem csak sajat termékeik szdmara keresnek 0j piacokat
Magyarorszadgon kiszoritva a magyar termékeket.

(5) Meg kell taldlni az egyensulyt egyrészt a privatizaciobol szarmazd bevételeket
maximalizalni szandékozok (enyhitendd a korméany koltségvetésére nehezedd
nyomast), masrészt a leghatékonyabb (és nem a legmagasabb arajanlatot tevd) vevot
preferalok kozott.

(6) Bonyolult kérdés volt, hogy hogyan valasszak ki a hazai vagy kiilfoldi befektetok altal
privatizalando vallalatokat, és azokat, amelyekben a kormdny kisebbségi vagy
ellendrzo részesedést akart megtartani.

(7) Voltak onkormanyzatok és kozintézmények szamaéra fenntartott ingatlanok is (pl.
korhazak stb.)

(8) A privatizacios folyamat soran jelentds problémaként meriilt fel, hogy a magyar
befektetok szamara nem allt rendelkezésre elegendd toke - sem sajat megtakaritas,
sem banki hitel forméjaban.

(9) Bar a kormany hatarozottan ellenezte a tulajdon ingyenes felosztasat vagy a gyarak
visszaaddsat a korabbi tulajdonosoknak, a karpotlas rendszere lehetévé tette, hogy
azok, akiknek a kommunista rezsim elkobozta a tulajdonat, jogosultsdgot kapjanak,
amelyet tOkeként tudtak felhasznalni a privatizacié folyamataban.

(10)  Itt kell megemliteni az APV Rt. létrehozéasét is. Ez az G tigynokség azért jott létre,
hogy a nem rdvid tdvon privatizalasra szant allami ingatlanokat hosszabb tdvon, s6t
allandoan kezelje. Bar ez konstruktiv kezdeményezés volt, a megvalositas
nehézségekbe {itkozott az 10j tigyndkség vezetdje (Teleki Pal) kommunikacios
készségeinek hianya miatt.

(11)  Meg kell emliteni a privatizalando vallalatok pénziigyi helyzetét. Egyesek azt
javasoltak, hogy a privatizacio el6tt a vallalatokat "meg kell tisztitani". Ez azonban a
legtobb esetben kivitelezhetetlennek bizonyult mind pénziigyi okokbdl, mind pedig
azért, mert hosszi és bonyolult folyamat lett volna, amely nem garantalta volna, a
vallalatok megmentését egy érdekelt befektetd jelentds tokeinjekcioja nélkiil. Igy sok
esetben a legegyszertiibb és leggyorsabb megoldéasként a csddot valasztottak.

A privatizdci6 soran a kormany nagy hangsulyt fektetett a hazai kis-, kozép- és
nagyvallalkozdk és befektetok megerdsitésére, és ragaszkodott a versenyhez, de a privatizacid
nem volt bevételorientalt. Az AVU és a Pénziigyminisztérium (PM) kozott visszatérd
fesziiltségek keletkeztek. A pénziigyminiszter a bevételek novelését siirgette (1991-ben a
koltségvetés 40-50 milliard forintot vart a privatizaciotol - nem hivatalosan). Az 1992-es év
nehéz volt a vallalkozasok szamara, mert a KGST-piacok 1991-es 6sszeomlasa miatt a cégek
20-30%-ot veszitettek piacukbol, és ennek kovetkeztében leértékelddtek. A GDP 1991-ben
tobb mint 10%-kal, 1992-ben tobb mint 5%-kal, Osszesen 17-18%-kal csokkent. A
leértékelodést erdsitette, hogy a tobbi volt szocialista orszagban is megkezdddott a
privatizacio, és igyekeztek kiilfoldi miikodd tokét vonzani. A német befektetdk nagyrészt a
keleti orszagrészben (volt NDK) voltak elfoglalva. Ezen feliil a vilaggazdasagi recesszio is
tetézte Magyarorszag gazdasagi problémait.

1991 decemberében a miniszterelndk jovahagyott egy munkacsoport 1étrehozasara vonatkozé
javaslatot, amelynek célja a tartds gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtése volt. 1992



Jjuniusaban a kormany elfogadta a privatizacids miniszter altal vezetett csoport javaslatait, az
ugynevezett GAM-programot.

A GAM-ban mas intézményi ajanldsok mellett a privatizacidés politika ) hangsulyait is
meghatdroztak. Kereslet 6sztonzdket és kindlat javitd technikakat dolgoztak ki és kiilonb6zd
intézmények létrehozasat kezdeményezték (pl. regionalis fejlesztési intézetek, Hitelgarancia
Rt. stb.) 1992 augusztusaban a parlament elfogadta az 01j privatizacios torvényeket (LIII., LIV.
¢s LV. sz.). Ezek a tapasztalatok alapjan hatarozott utra terelték a privatizacids folyamatot,
amely addig lényegében mas jogszabalyok figyelembevételével zajlott. A privatizacios
torvények értelmében a privatizaciot két allami szervezetnek, az eredeti formajaban
megmaradt 4AVU-nek és az egyszemélyes allami részvénytarsasagként miikodé Allami
Vagyonkszeld Rt-nek (AV Rt.) kellett végrehajtania. ©

7.4. A bankprivatizacio specialis esete

"Az egészséges pénz” az egészséges gazdasag sarokkdve. Ez kozhelynek hangzik, azonban
ennek az elofeltevésnek a tisztelete vagy tiszteletének hidnya jarult hozza nagymértékben a
gazdasagi rendszerek é€s politikak sikeréhez vagy kudarcéhoz a huszadik szdzad folyaman. A
magantulajdonra épiild piacgazdasagokban altaldban a bankok is magantulajdonban vannak.
A korméanyok azonban a kozponti bankokon ¢€s mas ligynokségeken keresztiil fontos
feliigyeleti és ellendrzési feladatokat latnak el a bankok tevékenysége felett.

Széles korben elismerték, hogy a volt kommunista orszagokban a bankrendszer mindsége
fontos szerepet jatszik majd a tervgazdasidgrol a modern piacgazdasagra valo atallas
gyorsasagaban ¢és sikerében vagy kudarcaban. Ezért a bankprivatizaci6 mind az
Antall-kormany, mind Magyarorszag nemzetkozi partnerei részérdl kiemelt figyelmet kapott.

A héborl utani idészak két domindns gazdasagelméleti iskoldja - a keynesidnizmus és a
monetarizmus - eltérden kozeliti meg a monetaris politikat €s a bankok szerepét.

A keynesi kozgazdasagtant nemcsak a modern kor legnagyobb monetaris kdzgazdaszanak
zsenialitdsa alakitotta ki, hanem az 1930-as évek nagy gazdasagi vilagvalsagahoz kapcsolodo
mély bankvalsag is. Igy a hdborG utani iddszakot a bankfeliigyelet gondossaga és az az
altalanos feltevés jellemezte, hogy a banki tevékenység kiilonbozik mas tipusu {iizleti
tevékenységektol. Az 1970-es évek elejéig uralkodd doktrinaval szemben az azt kovetd
"monetarista forradalom" nagyobb hangsulyt fektetett a "banki deregulaciora" és a
bankvezetés "6nfegyelmére" kiilonosen Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban. Az (j
banki gyakorlat és verseny egyik fo jellemzdje az tugynevezett "kapcsolati bankolés"
gyakorlati megsziinése volt.

A volt kommunista gazdasagok tehat kettds kihivassal szembesiiltek a bank- és pénziigyek
teriiletén: (1) feliil kellett kerekedniiik a kommunista korszak strukturain és szokasain -
amelyek valoszinlileg gazdasaguk legelmaradottabb ¢és legkevésbé piaci szempontjait
jelentették -, és (2) bankrendszeriiket és szabédlyozasaikat az Uj nemzetkozi és eurdpai
normakhoz kellett igazitaniuk egy olyan id6szakban, amikor a bankszabalyozas €s a kdzponti
bankpolitika vildgszerte jelentds valtozasokon ment keresztiil.
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A kommunista rendszerben tigynevezett "egységes" bankrendszer miikodott, amelyben nem
volt valddi kiilonbség a "kdzponti banki funkciok" €s a "kereskedelmi banki funkciok" kozott.
Az allami bankok f6 funkcidja a minisztériumok és mas kdzponti dontéshozok, valamint az
egy¢b allami irdnyitas alatt all6 gazdasagi egységek, példaul az allami tulajdonu véllalatok
kozotti fizetési forgalom lebonyolitdsa volt. A bankok igazgatasi struktirdja altalaban a
tervgazdasag {6 agazatai szerint szervezddott. A takarékpénztarak rendszere is fontos szerepet
jatszott. ElsOdleges feladatuk az volt, hogy felszivjak a lakossdg megtakaritasait, hogy
megakadalyozzak a talzott kiad4sokat egy olyan gazdasdgban, amelyet a legtobb aru kronikus
hidnya jellemzett.

Az 1980-as évek végének egyik fontos reformja a kétszintli bankrendszer 1étrehozéasa volt.
Ennek keretében a Magyar Nemzeti Bankot a hagyomanyos jegybanki funkciokra korlatozték,

crer

létre.

A reform el6tt a Magyar Nemzeti Bank altal nytjtott hitelek 6sszegének ¢€s feltételeinek kevés
kéze volt a hagyomanyos banki kritériumokhoz, példaul a visszafizetési képességhez. A
hitelek elosztasa politikai tervezési dontések alapjan tortént. Ezért az 0j bankok jelentds, de
egyenldtlen mennyiségli "rossz addssagot" oOrokoltek. Mivel a Bankreform Bizottsadg
miniszterelnok altal kinevezett eldaddja és a Bizottsag jelentésének f6 szerzdje voltam, Szabd
Tamas a miniszterelnok jovahagydsaval megbizott a bankprivatizacids stratégiara vonatkozo
javaslatok elOkészitésével.

A bankprivatizacié kezdettSl fogva elkiiloniilt az AVU f6 tevékenységétél. (Nekem ehhez
egyébként nem sok kozdm volt.) Az is elddlt, hogy a bankprivatizaciéval kapcsolatos
felelosséget politikai és gyakorlati okokbol sem a Pénziigyminisztériumra kell bizni. Végiil
meg kell emliteni, hogy egy iddben felmeriilt, hogy "bankprivatizcios biztost" kellene
valasztani (én nem voltam jelolt), de az 6tletet hamar elvetették, mivel a megkeresett jeloltek
koziil ezt néhanyan visszautasitottak.

Egyes nyugati kormanyok, valamint a "24-es csoport" kiilonb6zd technikai teriileteken
dolgozd szakért6k és tanacsadok munkajanak finanszirozdsaval probaltak segiteni a volt
kommunista orszagok piacgazdasagra vald attérését. Bar ezek a programok jelentds
elényokkel jartak, a "kedvezményezett orszagok" szempontjabol komoly hianyossagaik is
mutatkoztak. A kelet-eurdpai tisztviselok jol ismerték ezeket a hidnyossagokat, a kérdést
azonban politikai és diplomaciai okokbdl ritkan vitattdk meg nyiltan.

A problémat harom olyan kérdéssel lehet szemléltetni, amelyek a magyar bankprivatizacios
programmal Osszefiiggésben relevansak. Az elsd probléma az volt, hogy a legtobb esetben a
kiilfoldi finanszirozod orszagok vagy szervezetek végezték a tandcsadok kivalasztasat. A
kedvezményezett allamigazgatasi szervek kevés befolyassal rendelkeztek a kivalasztasban. A
masodik kérdés az volt, hogy viszonylag kevés nem célzott finanszirozas allt rendelkezésre a
kedvezményezett orszagok szdmadra prioritast jelentd kérdésekkel kapcsolatos kutatdsok
elvégzésére. A harmadik probléma arr6l szolt, hogy ki ellendrzi a tanacsadok munkajat, és
kinek voltak elszdmoltathatok: azoknak, akik finansziroztdk a munkéjukat, vagy azoknak,
akiknek fel kellett volna hasznalniuk a kutatdsi eredményeiket.

A bankprivatizacié nagy horderejii munka volt, kiilon6sen Magyarorszag esetében, amely a
bank- és pénziigyek terén a tobbi volt szatellitorszagnal fejlettebbnek szamitott. Igy amikor
hire ment, hogy Magyarorszag ambiciézus bankprivatizacios stratégiat készit eld, tobb fontos



donorszervezet jelezte, hogy jelentds Osszegeket kiilonit el a magyar bankprivatizacid
finanszirozésara. Amint azt alabb részletesen targyaljuk, ezen igéretek nagy része iiresnek
bizonyult, és jelentds visszaesést és késedelmet okozott a magyar bankprivatizacios
programban.

A magyar bankprivatizacios stratégia vezérelvei

A bankprivatizicids stratégia elokészitése Osszetett, idéigényes folyamat volt. A munka egy
részét a Bankreform Bizottsdg keretében végezték, nagy részét azonban Szabd Tamads tarca
nélkiili miniszter hivatalaban, a miniszterrel és munkatarsaival, kiilondsen kabinetfonokével,
Csuhaj Imrével szorosan egyeztetve valositottdk meg. ®° A bankprivatizacids stratégia
vezérelveirdl szolo jelentés 1992 marciusdban késziilt el. Az aldbbiakban a jelentés néhany 6
pontjat és ajanlasat ismertetjiik.

A jelentés kozponti feltevése az volt, hogy a privatizacié a magyar bank- és pénziigyi rendszer
modernizaciojanak 1ényeges eleme, és igy a gazdasagi rendszervaltoztatas sikerének feltétele.
A stratégia kétirdnyu megkdzelitésbdl allt: (1) altalanos elvek minden bankra vonatkozoan,
valamint az egyes intézmények feltételeihez ¢és jellemzoéihez igazodd egyedi stratégiak
lehetdsége (sOt valosziniisége). Ezt kiilondsen az ugynevezett "nagybankok" esetében
kivantak megvalositani.

A jelentés fontos szerepet szdnt a kormanynak mint "felelOs tulajdonosnak”. Ez nemcsak az
egyes bankok privatizacidjanak el6készitésében és a folyamat végén a végsd dontésekben
valé aktiv részvételt jelentette, hanem minimalis allami részesedés fenntartasat is az egyes
bankokban.

A stratégia elokészitése sordn a miniszter és munkatdrsai, valamint a f6 bankok fels6 vezetése
szoros kapcsolatot tartottak fenn egymassal. Ezt a bankok a késébbiekben az allam altal a
korabbi években tanusitott nagyobb felelosségvallalas kifejezddéseként tidvozolték. Bar
orvendetesek voltak ezek a formalis és informalis kapcsolatok, nem jelentették azt, hogy a
banki vezetdk ¢és a tulajdonos képviseldi, illetve maguk a bankéarok kozott mindig egyetértés
volt a célokat illetéen.

Kiilonosen a kovetkez6 harom kérdésben jelentkeztek visszatérd vitdk és nézeteltérések.
Eldszor is a privatizdcié iddzitésérdl és arrdl, hogy mely bankok legyenek az elsdk. A
bankvezetok koziil tobben tgy vélték, hogy elsének lenni elényt jelentene a bankjuknak és
személyesen nekik. A masodik vitds pont az volt, hogy a bankvezetdk a tulajdonos altal
kialakitott kivalasztasi stratégiatol fiiggetleniil vagy attol fliggéen valaszthatnak-e kiilfoldi
partnert.

A messze legjelentdsebb vita a bankok mérlegeivel, valamint az 6rokolt és az Ujonnan
felhalmozott rossz addssagokkal kapcsolatban zajlott. A Nemzeti Bank és a hitelrendszer
rendszervaltoztatas eldtti mitkodésének kozvetlen kovetkezményeként jelentek meg a rossz
adossagok. Ezekhez jarult hozza jelentds mértékii "frissen keletkezett" kétes hitel a
kilencvenes évek eleji magyarorszagi és a volt KGST-térségben kialakult gazdasagi valsag
kovetkeztében.

! Hieronymi, Otto, 6 szerzd (1992. marcius 6.): Bankprivatizdcios stratégia: dltaldanos irdnyelvek
(elsé valtozat), Szabo Tamas, Tarca nélkiili Miniszter Hivatala, Budapest.



Mind a Bankreform Bizottsadg jelentése, mind a bankprivatizacids stratégiarol szo6l6 jelentés
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar gazdasag érdekében elengedhetetlen a bankok
mérlegének "megtisztitdsa". Az altaldnos, hagyomdnyos eurdpai €s amerikai szakértdi
vélemény az volt, hogy a bankok nem tudjék ennek a tisztitasi miiveletnek a pénziigyi terheit
viselni. Ha erre koteleznék Oket, az olyan nyomast gyakorolna a koltségszerkezetiikre, hogy
nem lennének képesek normalis banki tevékenységet folytatni. Az egyetlen elfogadhatd
megoldas az volt, hogy az allam, mint az orszag kozérdekének képviseldje atvallalja a bankok
"hitelkonszolidacidjanak" pénziigyi koltségeit. Ez a k6zos megoldas élénk -elutasitasba
itk6zo6tt mind a bankéarok, mind a Pénziigyminisztérium "ifju titdnjai" korében.

Emlékszem szdmos besz€lgetésre Bokros Lajossal, a Budapest Bank vezetdjével, aki
kiilonosen kitartott amellett, hogy a hitelkonszolidaci6 "igazsagtalan", és a "fegyelmezettebb"
¢s kevesebb rossz hitellel rendelkezd bankokat biinteti a "fegyelmezetlenek" javara. Bokros a
Nemzeti Bank egykori tisztviseldje, a monetaris gazdasadgtanban képzett kozgazdasz volt, aki
késébb a Horn-kormany pénziigyminisztere lett. Joval a magyar bankiigyi tevékenységem
utan, ironia és nosztalgia keverékével olvastam a Budapest Bank privatizacios kisérletének
szerencsétlenkedésérol. Egy nyugati nagybank visszavonta ajanlatat, mert a Budapest Bank
mérlegének allapota sokkal rosszabb volt, mint azt a privatizacids targyalasok kezdetén
feltételezték.

Emlékszem egy altalam szervezett talalkozora is, amelyen a Pénziigyminisztérium fiatal
vezetd tisztviseldinek egy csoportja és két-harom amerikai banki szakértd vett részt.
Utobbiaknak az volt a feladata, hogy elmagyaradzzak a hitetlenkedé magyaroknak, hogy az
allamilag finanszirozott hitelkonszolidacido Osszeegyeztethetd a piacgazdasag elveivel és ez
nem jelent visszatérést a marxista tervgazdasaghoz. Szamitani lehetett arra, hogy az amerikai
szakértok meggy6zok lesznek, mert egyikiik kozvetleniil részt vett a nagyszamua amerikai
takarékszovetkezet megmentésére szolgald jogszabaly kidolgozasaban. %

A hitelkonszolidacids vitaban azonban a legfobb szdvetségesiinknek Alexander Lamfalussy, a
Nemzetkdzi Fizetések Bankjanak vezetdje bizonyult. Mar a hitelkonszolidacios vita kezdetén
beszamoltam Lamfalussy-nak a Pénziigyminisztérium tisztviseldivel kapcsolatban felmertilt
nehézségeinkrél. Lamfalussy kedvesen irt egy személyes levelet, amelyben elmagyarazta a
rossz hitelek tisztazasanak mechanizmusat és jogszertiségét. Amikor ez az {lizenet nem volt
elég, Lamfalussy elfogadta, hogy egy napra Budapestre j0jjon, hogy taldlkozzon Antall
miniszterelnokkel és a pénziigyminiszterrel. Ez utobbi jelentette erdfeszitéseink legfobb

2 "Az 1980-as és 1990-es évek megtakaritasi és hitelezési valsaga (amelyet altalaban
S&L-valsagnak neveznek) az Egyesiilt Allamokban miikods 3234 takarék- és
hitelszovetkezetbdl (S&L) 1043 csddjét jelentette 1986 és 1995 kozott. Az S&L vagy "thrift"
olyan pénziigyi intézmény, amely megtakaritasi betéteket fogad el, és jelzdlog-, autd- vagy
egyeb személyi kolesonoket nyujt egyéni tagoknak (az Egyesiilt Kiralysagban ez a building
society néven ismert szovetkezeti vallalkozds). A Federal Savings and Loan Insurance
Corporation (FSLIC) 1986 és 1989 kozott 296 intézményt zart be vagy szanalt mas modon,
majd az jonnan létrehozott Resolution Trust Corporation (RTC) vette at ezeket a feladatokat.
Az RTC 1989 és 1995 kozott 747 intézményt zart be vagy szanalt mas modon, amelyek
becsiilt konyv szerinti értéke 402 és 407 milliard dollar kozott volt. 1996-ban a General
Accounting Office (GAO) a teljes koltséget 160 milliard dollarra becsiilte, beleértve az
adofizetoktdl elvett 132,1 milliard dollart." Wikipédia, 2023. januar
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akadalyat. Lamfalussy-nak nem volt nehéz meggydznie Antallt a hitelkonszolidacio
szlikségességérol, kiillondsen azért, mert Antall személyesen nagyra becsiilte a hires magyar
szarmazasu kozgazdaszt.

Az iranyado6 elvek szerint a bankprivatizacio elsd fo szakaszanak a négy "nagy" bankra kellett
kiterjednie: a Magyar Hitel Bankra, az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbankra, a Budapest
Bankra és a Kiilkereskedelmi Bankra.

A 16 1épések a kovetkezdk voltak:

(1) A bank részletes mennyiségi és mindségi elemzése a bank szerkezetérdl, helyzetérdl,
erdsségeirdl és gyengeségeirdl.

(2) Egyéni privatizacios tanacsadok hivasanak eldkészitése.

(3) A privatizacios tanacsadok kivalasztésa.

(4) A bank értékelése a kivalasztott privatizacids tandcsado altal és a piaci ajanlat
elkészitése.

(5) A privatizacios folyamat megkezdése.

Mar kezdetben elddlt, hogy a privatizacios tandcsadokat a vilagszinvonala befektetési bankok
kozil valasztjadk ki. Nyolc intézménynek kiildtek meghivot, és négyet valasztottak ki,
egyet-egyet a négy nagybank mindegyikének. Azt feltételezték, hogy nemzetkdzi donorok
fedezik majd a tandcsadok magas dijait. A folyamat korai szakasza menetrend szerint zajlott,
de varatlan komplikaciok jelentds késedelmeket okoztak.

Az egyik a tanacsadoknak igért finanszirozashoz kapcsolddott. Kezdetben az Eurdpai
Kozosség igazgatoja, akit a 24-es csoport nevében azzal biztak meg, hogy kiilonitsen el
koltségvetést a nemzetkdzi tanadcsadok szamara, meggondolta magat. Telefonon kozodlte
veliink, hogy a koltségvetést mas projektekre forditjak, igy az mar nem all rendelkezésre a
magyar bankprivatizacié koltségeinek finanszirozasara. Egyenes magyarazatot adott: "a nyolc
vilagszinvonall befektetési bank listajan tul sok ’angolszasz nevi’ intézmény szerepelt, és tal
sokan londoni székhelyliek voltak". Amikor kozoltiik vele, hogy a nyolc kdz¢é tartoz6 Crédit
Commercial de France nem angol vagy amerikai intézmény, befejezte a beszélgetést, és
tobbet nem hallottunk Briisszelrdl.

Ez a fajta olcsd nacionalizmus azonban nem kizarolag a Briisszelbe 4atiiltetett francia
biirokratakra volt jellemz6. Hasonld szomoru tapasztalatokat szereztiink Londonban is,
egyetlen tanacsado koltségei miatt. Egy nap a miniszterelnoki hivatalbol értesiiltem arrol,
hogy Antall ur taldlkozott John Major-rel, és megemlitette neki a magyar bankprivatizacio
kérdését. Major érdeklddést mutatott egy brit bank privatizacios tanacsadoi szerepvallalasa
irant. Roviddel ezutdn kaptam egy hivast Londonbdl, amelyben megerésitették ezt az
érdeklddést. Elmagyardaztam a brit miniszterelnok munkatdrsdnak, hogy Oriilnénk a
finanszirozasnak, de a kivélasztas a magyar kormany feladata. Azt is kozoltem, hogy a
privatizacios tandcsadonak a magyaroknak és nem Londonnak kellene jelentenie. A brit
biirokrata valasza nyers volt: ha mi (a brit kormany) nem tudjuk kivélasztani és ellendrizni,
akkor nem fogjuk kifizetni a tandcsadd koltségeit. Ez volt a "szabad piac" brit koncepcidja.

A harmadik torténet az USAID (Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Ugynoksége)
egyik tisztviseldjének latogatasahoz kapcsolodik. Kevés kozvetlen tapasztalatom volt az
USAID-del kapcsolatban, de hirbdl ugy ismertem oket, mint az amerikai szovetségi kormany
egyik legbiirokratikusabb 4gat. Elmagyardztam a latogatonak, hogy a magyar



bankprivatizacidés program menetrendje szempontjabol fontos, hogy elkeriiljiik a tovabbi
késedelmeket a szakértok Budapestre érkezése miatt, akik az USAID altal finanszirozott kis
projekt részesei lesznek (sokkal kisebbé, mint amennyit eredetileg igértek). A washingtoni
tisztviseld6 megkérdezte: "Hany magyar bankot fogunk privatizalni ezzel a projekttel?". (a
"mi" az USAID-et és az amerikai kormanyt jelentette.) Nyers véalaszomat meglepddve
fogadta: "Egyet sem - valaszoltam - az USAID nem privatizalja a magyar bankokat - ezeket

Magyarorszag, a torvényes tulajdonosuk fogja privatizalni.".
Rendszervaltoztatas és privatizacio

A Magyar Demokrata Forum vélasztasi programjaban megfogalmazott egyik o célkitlizése a
magyar gazdasag atalakitdsa a nem hatékony tervgazdasagbol, ahol a part és az allam
gyakorlatilag minden vallalatot birtokolt és ellendrz6tt, modern szocialis piacgazdasagga, ahol
a magantulajdon és a magankezdeményezés a gazdasag ¢és a tarsadalom, végsd soron pedig az
uj politikai rend kozponti jellemzdje lesz. A program felismerte, hogy e cél eléréséhez bator,
de ovatos megkozelitésre van sziikség a privatizacio terliletén. A kommunizmus négy
évtizede Magyarorszagot a tobbi kommunista rendszerhez hasonloan szegény orszaggi tette.
Ez a szegénység nemcsak az életszinvonal és az életmindség tekintetében mutatkozott meg,
hanem az orszag termeldeszkozeinek alacsony realértékében is. Az orszag vallalatainak
tulnyomo tobbségét az elhanyagoltsag, az elavult technologidk és a nyugati piacgazdasagok
nagy tobbségéhez képest alacsony termelékenység jellemezte.

Az 1940-es évek végén és az 1950-es években a brutalisan és mindenféle kartalanitas nélkiil
végrehajtott allamositasok (valdjaban kisajatitdsok) a legtobb magyar vaéllalatndl nagy
zavarokat és karokat okoztak. Ennek soran a tulajdonosok és vezetdk koziil sokakat nemcsak
elbocsatottak, hanem "kizsdkmanyolokként" ¢és "a szocializmus és a munkdasosztaly
ellenségeiként" politikai {ildozés aldozatava is valtak. A tulajdonosvaltas allitélagos
haszonélvezdi (a "nép"), meglehetdsen feleldtlen, ugyanakkor megrémiilt tulajdonosnak
bizonyultak.

1992-ben a kormany meg akarta kezdeni a bankok privatizacigjanak eldkészitését. A magyar
allami bankok nagyon rossz allapotban voltak. Tobb bank elvesztette alaptokéjét, mivel
portfolidjukban tobbnyire rossz, behajthatatlan kovetelések szerepletek, ¢s megalakulasuk
(1987) ota gazdasagi kudarcok sordban volt résziik. Hozza kell tenni, hogy a bankok mar
alapitasukkor is kénytelenek voltak atvenni szamos mindsitett hitelt a Magyar Nemzeti
Banktol, amely addig kereskedelmi banki feladatokat is ellatott.

A pénziigyi intézményekrdl sz6lo 1991-ben elfogadott torvény értelmében, majd késdbb a
nemzetkozi hitelmindsitési szabvanyok figyelembevételével a bankokat fel kellett t6késiteni.
Lényegében konszolidalni kellett 6ket a privatizacio elétt, mivel valdjaban csddbe mentek. Ez
vonatkozott a legnagyobb bankokra, igy a Magyar Hitel Bankra, a Kereskedelmi és Hitelbank
Rt-re, a Budapest Bank Rt-re és szamos kisebb pénzintézetre. ©

1993-ban tiz banknal kellett folytatni a konszolidaciot. Ekkora mar végrehajtottak a hitel- és
adossagkonszolidaciot. Ez azt jelentette, hogy a bankok allampapirok forméjaban megkaptak
a tokét a rossz hitelekre az indokolt hatarig, de a megfeleld reorganizacids tervet beny;to,
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vagy a gyenge tokeellatottsdg miatt finanszirozasi problémakkal kiizdd vallalatokkal el kellett
szamolniuk (addssag elengedés, tOkeatalakitas stb.). Ez azt jelentette, hogy a téke egy részét
at kellett utalniuk a vallalkozasoknak. A kormanyhatirozat eldirta, hogy ezt a vam- ¢és
adohatosagoknak is eld kell segiteniiik.

A végrehajtas szigoru feltételeket tamasztott a bankokkal szemben. Ezeket azonban nagyrészt
nem tartottdk be. Egyrészt a valasztdsok koriili szokasos zavargdsok miatt, illetve abbdl
adddoan, hogy az 1994-ben megalakult j kormany levéltotta a bankvezetket. Ebben a
szakaszban a bankok 114 milliard forintot hasznaltak fel feltdkésitésre, amellyel 70 vallalatot
mentettek meg. A csomag kozvetleniil tartalmazta a MAV és 15 nagyvallalat pénziigyi
reorganizacidjat, tovabbi 60 milliard forint értékben. Ez a konszolidacid végiil egy nagy
gazdasagi atszervezési programma valt, amely sok ezer munkahelyet mentett meg, és szdmos,
ma mar viragzo vallalatot tartott életben, mint példaul a Tisza Vegyi Kombinatot. 1994
Jjuniusaban privatizaltak az els6 nagybankot, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt.-t.

A felszamolas a privatizacio egy specidlis mddja volt. 1991-ben a parlament elfogadta a cséd-
¢s felszamolasi torvényt, amelyet sokak tul szigorunak véltek. Erre azért volt sziikség, hogy a
szocialista gazdasag piacgazdasagga vald atalakulasa soran leirt eszkozoket ujrahasznositsak.
Ez a piacgazdasdgban elengedhetetlen lehetdség. A felszamolasi eljdrasok sordn mintegy
300-350 milliard forint értékii vagyon keriilt a felszamold szervezetekhez, onnan pedig olcson
a maganszektor kezébe.

Az AV Rt privatiziciés tevékenysége lassan bontakozott ki. Eleinte elsésorban karpotlasi
jegyek részvényekre torténd cseréjébol allt. Idokdzben két vezetovaltas is tortént, végiil 1994
januarjaban Csepi Lajos lett az AV Rt. vezérigazgatdja, helyét Hatvani Szabo Janos vette at az
AVU-nél. 1993 végén keriilt sor az addigi legjelentésebb privatizaciora, a Matdv 33%-anak
eladasara - 30%-at kiilfoldi szakmai befektetdknek, 3%-at kiilfoldi pénziigyi befektetéknek -
87,5 milliard forintért. 1993-ban meghirdették az erémiivek és aramszolgaltatok 25%-os
privatizaciojat, de ezt végiil kelld el6készités hianyaban visszavontak.*

1990 ¢és 1994 kozott a privatizacios szervezetek Osszességében 310 millidrd forint allami
vagyont privatizaltak. A bevétel 55%-a kiilfoldi, 45%-a pedig hazai befektetoktdl szarmazott.
A Dbelfoldi bevételekbdl 44 milliard forint készpénz, 94 milliard forint pedig a kivasarlas
kedvezményes része (e-hitel, karpétlasi jegy stb.) volt. Ezek az 6sszes belfoldi bevétel 68%-at
jelentették. A privatizdcid a négy ¢év alatt tovabb gyorsult. A bevételeket a gazdasag
ujjaszervezéséhez sziikséges intézmények létrehozasara (Magyar Befektetési és Fejlesztési
Bank, Hitelgarancia Rt.), vallalati reorganizaciora, allami alapok feltoltésére (Vilagkiallitas,
Foglalkoztatas, Kisvallalkozéi Garancia, MezOgazdasagi Alap) és koltségvetési kifizetésekre
forditottak. A legmagasabb kifizetés 1993-ban tortént, amikor 31 milliard forintot, a bevételek
18%-at fizették be a koltségvetésbe. Ebben az iddszakban a magangazdasag mar a GDP
60-65%-at allitotta eld. Az allami vallalatok gazdasagi tarsasagokka alakultak at, ami
hozzajarult a kinélati politika felgyorsitasahoz.

7.5. Az Antall-kormany privatizacioval kapcsolatos eredményei
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Antall Jozsef miniszterelnok 1993 decemberében hunyt el. Ez nemcsak csaladja, baratai és
hivei, hanem Magyarorszag hosszu tava jovdje szempontjabdl is nagy tragédia volt.

A kemény munka, a szdmos, Osszetett kérdéssel toltott hosszi ordk, amelyek hétrdl hétre,
honaprol honapra a miniszterelndk mérlegelését és dontéseit igényelték, még akkor is
figyelemre mélto lett volna, ha Antallt nem tdmadja meg stulyos betegség. Soha nem hagyta,
hogy a betegség, a fizikai fijdalom megakadalyozza abban, hogy torténelmi feladatait és
felel0sségét vallalja. Lenyligdzott benniinket, hogy képes volt koncentralni mindazokra a
kérdésekre, amelyeket megvitattunk vele, amelyekrdl megfontolt véleményét és itéletét
kértiik. Ma, 30 évvel késObb eredményer még lenyligozObbnek tlinnek, mint amilyennek
akkoriban tlintek szdmunkra.

Antall halala tragikus, de Antall nem volt tragikus vezetd vagy személyiség. Sok tekintetben
betoltotte torténelmi szerepét, és sokkal tobbet ért el, mint ami a rendszervaltoztatas idején a
nehéz gazdasagi és politikai koriilmények kozott elvarhatd volt. Antall nemcsak a magyar
miniszterelnok elddeivel és utddaival valdo Gsszehasonlitasban kivételes, hanem nemzetkozi
szinten is. Az 1989-es évek végén és az 1990-es évek elején, a modern eurdpai torténelem
egyik legmeghatarozobb idészakaban ugyanolyan jol vagy jobban megfelelt a kihivasoknak,
mint mas nemzetkdzi vezetok.

Ez az én megfontolt személyes és szakmai véleményem - ez e kotet kdzponti témédja és
iizenete. Ez a vélemény nemcsak a harom évtizeddel ezeldtti Antall-kormanyban eltoltott id6
emlékein alapul, hanem az Antall tdvozasa és kormanyanak megsziinése ota eltelt években
végzett széleskorl kutatdsokon é€s reflexiokon is. Hogyan egyeztethetd ez 6ssze az 1994-ben
elvesztett valasztasokkal, és az Antall-kormany teljesitményének ma is gyakori részleges vagy
teljes alulértékelésével? Helyes volt-e az Antall-kormany szemlélete, politikdja és dontései a
privatizacio, a miikodé piacgazdasag kiépitése terén, vagy sem? Megprobalok valaszolni
ezekre a kérdésekre, anélkiil, hogy tulzott vagy felesleges részletekbe bocsatkoznék.

Az elsé ¢és legfontosabb kérdés: tisztdban volt-e Antall a kihivas természetével, a
versenyképes piacgazdasdg helyreallitdsdnak fontossagaval ¢és Osszetettségével, miutan
Magyarorszag - kozvetlen szomszédaihoz hasonldan - 40 évet szalasztott el a fejlodésbal és a
haladéasbol? Erre a kulcskérdésre a vélasz csakis egy hatarozott igen lehet. Antall alaposan
ismerte a kommunista gazdasagi és tarsadalmi rendszerek természetét nemcsak globalis,
absztrakt értelemben, hanem annak minden valtozatdban a "szocialista taborban", kiilon6sen
annak "magyar reformvaltozataban" az 1980-as évek végén, Kadar Janos és csatlosai valamint
utodai vezetésével az allam és a part élén.

A "gulyds kommunizmus" taldn félrevezette Mihail Gorbacsovot, a Bretton Woods-i
intézmények kozgazdaszait €s az 1968-as nemzedék kdvetdit a "magyar modell" természetét
illetéen, de nem vezette félre Antall Jozsefet. O teljesen tisztaban volt azoknak a kiilonb6z6
"reformintézkedéseknek" a korlataival, amelyeket a kommunista rendszer az 1960-as évektol
kezdve, ¢és kiilondsen az 1980-as években vezetett be. Felismerte, hogy a "szocialista piac"
egyik f6 célja a hatalom és a kommunista nomenklatura ellenérzésének megorzése volt egy
valdodi rendszervaltoztatas esetére.

6 1989 szeptemberében részt vettem egy megbeszéléssorozaton, amely a magyar gazdasag
helyzetérdl és kilatasairol folyt magyar tisztvisel6k és nyugati szakérték kozott. A magyarok
kozott szerepelt Nyers Rezsd, a magyar kommunista elit "reformszarnyanak" egyik vezetdje.
Ami akkoriban megragadott, és azdta is megmaradt az emlékezetemben Nyersrdl, az az volt,



Antall szildrdan meg volt gy6zddve arrol, hogy az 1980-as évek végi hazai és nemzetkozi
helyzet egyediilallo lehetdséget kinal a valodi rendszervaltoztatdsra Magyarorszdgon és a
tobbi szovjet szatellit orszagban. Azt is tudta azonban, hogy az utols6 pillanatig fennall a
veszélye annak, hogy er0szakos lazadas tor ki Magyarorszagon vagy a Szovjetunidban,
amelynek célja az egész folyamat megallitasa és visszaforditasa.

Ezért gy vélte ¢és érvelt, hogy a demokracia ¢€és a piacgazdasdg magyarorszagi
megteremtésének széleskorli intézményi és tdrvényhozési alapokon kell nyugodnia ahhoz,
hogy visszafordithatatlan legyen. Az 0j kozéposztaly kialakulasa Osszetett és iddigényes
folyamat volt. A privatizacié ennek a folyamatnak lényeges elemét képezte. Ennek harom
tovabbi kovetkezménye is volt. Tekintettel az 4llami vallalatok leromlott allapotara és az
orszag altalanos szegénységére, a privatizacid nem okozhatott a sziikséges minimumnal
nagyobb vagyonpusztitast. A masodik pont az 1j vallalati-tulajdonosi struktira kettdsségének
hangsulyozasa volt: kiilfoldi befekteték és tulajdonosok a magyar tulajdonosok mellett. Ez
magaban foglalta a kozvetlen kiilfoldi befektetések (sikeres) 0sztonzését Magyarorszagon,
valamint a privatizdlandd vagyon bizonyos sz4zaléknyi allami tulajdonban és ellendrzésben
tartasat.

Azt Antall is tudta és elfogadta, hogy a privatizaciot sziikségszeriien probalkozasok €s hibak
jellemzik majd - ahogyan azt a nemzetkdzi fejlemények is mutattak. Azt is tudta és elfogadta,
hogy a privatizaci6 nem lesz "népszerii", még akkor sem, ha a magyar lakossag egészének
érdekeit szolgélja. Ez azt is jelentette, hogy kormanyanak mind az ellenzéki partoktdl, mind a
koalicidkon beliilrél érkezo, ismétlodo és jorészt tulzo tamadasokkal kellett szembenéznie és
megbirkdznia a privatizacid sebessége (tul lassti vagy tul gyors) és feltételei (tul sok vagy tal
kevés kiilfoldi/belfoldi uj tulajdonos) miatt. ¢

Privatizacio és szocialis piacgazdasag

Antall Jozsef torténész vagy politikus volt inkabb? Magyar hazafi (nem nacionalista) vagy
modern internacionalista (euroatlanti)? A tettek vagy az elmélkedés embere?

Ezeket a kérdéseket mind ellenfelei, mind kovetdi ujra és Ujra felvetették. A valasz erre a
harom kérdésre véleményem szerint az, hogy mindegyik volt. Politikus és torténész,
euroatlanti ¢és hazafi, a tettek és a gondolkodéas embere egyarant. Ezek a kérdések és valaszok
fontosak Antall Jozsef ¢és kormanya privatizacioval kapcsolatos szemléletének és
teljesitményének megértéséhez.

Egy felelds (és sikeres) politikus alapvetd képessége, hogy megértse mi torténik a vilagban -
nemcsak a sajat orszdgaban, hanem a szomszédos vagy tadvolabbi régiokban is. Antall hosszu
éveken 4t nemcsak azt kisérte figyelemmel, hogy mi torténik Magyarorszagon, mi a
kommunista rendszer természete és melyek az alapvetd hidnyossagai, hanem azt is, hogy mi

hogy még akkoriban is megingathatatlanul meg volt gy6zddve arrdl, hogy a magyarorszagi
JOvOt a szocialista’kommunista ideoldgidnak kell €s fogja is alakitani. Azt is vallotta, hogy
ami Magyarorszagon torténik, az nem egy kozelgd rendszervaltoztatds, hanem a
magyarorszagi "legitim politikai elit" kiilonb6zd részeinek, azaz a régi kommunista
"proletariatus" leszdrmazottainak harca. A Horn - SzDSz koaliciéo gydzelme megerdsiteni
latszott Nyers Rezs6 érveinek hallatan keletkezett rossz érzéseimet ¢és aggodalmaimat.

67 Szabd Tamas (1993. julius): 4 magdnositas harom éve és el6zményei, Budapest



torténik Eurdpaban és a demokratikus vilag tobbi részén. Nyugati konyvek, folyoiratok és
ujsagok (példaul a svajci Neue Ziircher Zeitung) olvasasa, a nyugati baratokkal €s mas nyugati
latogatokkal folytatott beszélgetések révén figyelemre méltd megértésre és tajékozottsagra tett
szert arrdl, hogy mi torténik Eurdpa €s a vilag "szerencsésebb felében". Antall kritikusan, de
pozitivan latta a viladgot. Nem volt sem csillogé szemii idealista, sem sziiletett pesszimista
vagy cinikus. Egyarant érdekelte, hogy mi miikddik és mi nem mikodik Nyugaton.
Hatarozottan hitt abban, hogy "az eszméknek kovetkezményei vannak", és hogy a mai nyugati
politikai, gazdasagi €s tarsadalmi rendszerekbdl levont tanulsagok nem "felesleges tudas" egy
olyan ember szdmara, akit mélyen érdekelt, hogy mi miitkddhet vagy nem mitkddhet egy talan
tavoli napon a sajat, kevésbé szerencsés orszagaban.

Mindez megmagyarazza, hogy Antall miért tudott olyan sokat Svajc, valamint a haboru utani
német, francia €és olasz 0jjaépités "gazdasagi és tarsadalmi sikerének f6 mozgatorugoirol”, a
"szocialis piacgazdasag" fogalmarél és eredményeirdl.

Az el6zéekben elmondottak fényében Antall szamara természetes volt a "szocidlis
piacgazdasag" ismerete. Antall tdjékozottsaga errdl a koncepciordl, valamint az a képessége
¢s elkotelezettsége, hogy ezt a modellt valasztotta ¢és népszerlsitette a magyar
rendszervaltoztatas szamara, két okbol mégis meglepdnek tlinhet az olvasok egy része
szdmara. El0szor is, mint azt mar korabban is megjegyeztiik, sok elditélet és tévhit 1étezett €s
létezik ma is Antall allitolagos kozgazdasagi és gazdasagpolitikai érdektelenségérdl.
Masodszor, a "szocidlis piacgazdasaggal" €s annak eredményeivel kapcsolatban ma is
nagyfoki a tudatlansdg (ami rosszabb, mint az egyszerli kozOmbosség) a hivatasos
kozgazdaszok korében Eurdpaban és mas, magas szinti kozgazdasagi kultarajukkal
biiszkélkedd orszagokban. Ide tartoznak a nagy nemzetkdzi monetaris és pénziigyi
intézmények (pl. a Bretton Woods-i csoport) szakemberei is, akik talan hallottak a "német
gazdasagi csodarol", de semmit sem tudnak arrdl, hogy a "szocialis piacgazdasag" miként
jarult hozza Németorszag és a kontinentalis eurdpai gazdasagok haboru utani sikeréhez. Nem
tudtak err6l a rendszervéltoztatas eldtti vezetd magyar kozgazdaszok sem, mint példaul
Kemenes Ernd, a Magyar Tervhivatal rendszervaltoztatas eldtti elndke, vagy Kornai Janos, a
Tudomanyos Akadémia tagja.

Val6jaban Magyarorszag volt az egyetlen volt kommunista orszag (a volt Német
Demokratikus Koztarsasdg nyilvanvald kivételével), amely a "szocidlis piacgazdasag"
fogalma és célkitlizése alapjan hirdette meg atalakitasi és rendszervaltoztatasi programjat. Ez
Iényegében Antall Jozsef érdeme. Kiilonosen fontos volt ez a magangazdasag fejlodése és az
Antall-kormany privatizacios politikdjanak eredménye szempontjabol.

A kovetkezd pontok ravilagithatnak erre a kdvetkeztetésre:

(1) A magantulajdon és a magankezdeményezés hangstlyozasa kezdettdl fogva a program
koézéppontjaban allt.

(2) Lényeges célkitlizés volt a tulajdonjogok széles korti elterjesztése a lakossag korében.

(3) Biztositani kellett a vallalatokon beliili és kiviili szocialis gondoskodast, beleértve a
magan- ¢és allami tarsadalombiztositdsi szolgaltatasokat.

(4) A kilfoldi vallalatoknak is tiszteletben kellett tartaniuk a szocidlis szolgaltatasok
magas szinvonalat.

(5) A bankoknak és mas pénziigyi intézményeknek biztositaniuk kellett a megtakaritdsok
elomozditasat és az egyéni tulajdonjogok elterjedését.



(6) Az allami és maganmonopodliumokat be kellett tiltani, vagy ellendrzés ala kellett
vonni.

(7) A piacok alapvetd miikddési szabalya a kis- és nagyvallalatok kdzotti verseny lett.

(8) Liberalizalni kellett a kereskedelmi forgalmat és a tékemozgésokat.

(9) Ki kellett alakitani az 4tlathatosagot és a korrupcioellenes garanciakat.

(10) A magangazdasag fejlesztésének végsd célja a vilagméretii liberdlis nemzetkdzi
gazdasagi rendbe valo teljes integracio volt.

1993-1994-re e célkitlizések koziil sok legalabb részben megvaldsult. Magyarorszag teljes
mértékben miikodo piacgazdasagga valt, ahol az j €s a meglévo vallalkozadsokban magas volt
a magantulajdon aranya, és a maganszektor egyre nagyobb mértékben jarult hozza a gazdasag
Osszteljesitményéhez. Ezeket az eredményeket egy 1994 marciusdban tartott kétnapos
konferencian vitattdk meg, amelyet de facto a néhai Antall miniszterelnok emlékére
rendeztek.®

Az elért eredmények azonban nem voltak elegendéek ahhoz, hogy legydzzék a Kadar-rezsim
iranti nosztalgiat. Sok valaszté az egyre dinamikusabbd valo piacgazdasag tagadhatatlan
elényeit szerette volna élvezni az 6sszeomlas sz¢lén allo "tervgazdasag" hamis biztonsagaval
kombindlva.

Az 1994-es valasztasokat kovetd iddszak és a kordbbi kommunista elit hatalomba vald
visszatérésének targyalasa meghaladja e konyv kereteit. Kétségtelen azonban, hogy a sok
ellenkez6 magyarorszagi és kiilfoldi retorika ellenére az Antall-kormany elvégezte azokat az
alapvetd feladatokat, amelyeket Magyarorszag "normalis" piacgazdasagga alakitasa igényelt.
Ez szamos problémaval, pénziigyi és anyagi nehézséggel jart, ahogyan mas "normalis"
europai gazdasagokban is. Az Antall-kormany idején végrehajtott privatizacid6 dontéen
hozzajarult ehhez a "normalizacidhoz". Azt is lehet allitani, hogy az Antall és csapata altal
képviselt és védett szellemiség és értékek - kiilondsen a magantulajdon megszerzése €s az
allami tulajdonban 1évé vagyon kezelése terén - mind a Horn-, Medgyessy- ¢és
Gyurcsany-kabinetek, mind az ujabb Orban-kormdnyok alatt - némi hanyatlast szenvedtek.
Antall tehat mégiscsak "felvildgosult idealista" lehetett.

% Hieronymi Otto és Bérci Gyula, szerkesztfk (1994. marcius 11-12.): A szocidlis
piacgazdasag és a magangazdasag kibontakozdsa Magyarorszagon cimii konferencia
tanulmanykétete,  Konrad-Adenauer-Stiftung  Aussenstelle, ~Budapest és  Allami
Vagyoniigynokség, Budapest.



NYOLCADIK FEJEZET

A fenntarthaté novekedés feltételei - a Gazdasagstratégiai Munkacsoport (GAM)
A magyarorszagi gazdasagi rendszervaltoztatas sikerének kilatasai

Milyen esélyei voltak az 1990-es évek elején annak, hogy sikeriiljon a monetaris €s pénziigyi
megujulas Magyarorszdgon? Mekkora volt az orszag teljes "vagyona és kotelezettsége"?
Milyenek voltak a hosszu tavi novekedési kilatasok? Melyek voltak a fobb politikak,
amelyeket meg kellett erdsiteni vagy be kellett vezetni? Melyek voltak a prioritdsok és mi volt
a "cselekvési program"? Volt-e akkoriban "magyar modell", és milyen tanulsdgokat lehetett
levonni beldle a gazdasagi atalakulas folyamatara nézve?

Ezek a kérdések alltak a magyarorszagi gazdasagpolitikai vitdk fokuszdban a
kormanykoalicion beliil, a kormany ¢&s a parlamenti ellenzék kozott, valamint a
kozvéleményben. A kiilfoldi megfigyeldk és Magyarorszag eurdpai €s vilagszintli partnerei is
rendkiviili érdeklddést mutattak e tematika irant.

A magyarorszagi fejleményeket bearnyékoltak a tobbi volt kommunista orszagban zajlo
események, kiilondsen az 0j orosz forradalom és a tobb mint hét évtizeden at fennallo
Szovjetunio felbomlasa. A Magyarorszagon tapasztalt gazdasagi €s pénziigyi problémak
eltorpiiltek az olyan orszagokéi mellett, mint Jugoszlavia vagy Roménia, nem is beszélve a
volt Szovjetunid koztarsasagairdl. Bar Magyarorszag kis orszag és viszonylag jobb helyzetben
volt, torténései mégis fontos szerepet jatszottak a tobbi volt kommunista orszag és az
OECD-orszagok szdmara is.

Magyarorszag példdja megmutatta, hogy a kollektivista gazdasadg piacgazdasagga torténd
atalakitasa még egy kis orszagban is Osszetett folyamat. Egyes teriileteken bator és gyors
dontéseket igényelt, de tiirelmes intézményépités 1is kellett. Sziikség volt a
magankezdeményezések és a piacok felszabaditasara, de fegyelemre, torvényességre ¢és
rendre, valamint az alapvetd kereskedelmi gyakorlatok tiszteletben tartdsara is. Mindenki
szabadsagat és tulajdonjogat tiszteletben kell tartani, nem csak egy sziik kisebbségét. A
szilard nemzeti valuta nélkiilozhetetlen Osszetevdje volt az atalakuldsnak €és a termelési
folyamat beinditasanak. A sikeres monetaris reform és monetaris politika azonban szamos
mas olyan szabdly és intézmény létrehozasatol €s elfogadasatol fiiggott, amelyek nélkiil egy
piacgazdasdg nem maradhat fenn. A politikai demokracia és tolerancia, valamint a miikodo
intézmények fenntartdsa szintén kulcsszerepet jatszottak a magyar gazdasagi atalakulas
sikerében és (tarsadalmi koltségeinek) elfogadasaban. Az elért kezdeti eredmények ellenére a
gazdasagi kilatasok Magyarorszagon is torékenyek maradtak. Az atalakulds termelési és
infrastrukturalis beruhdzasainak hazai koltségei mellett a Szovjetunid ¢és mas volt
KGST-orszagok piacanak elvesztése is nagy forrashianyt okozott.

A rendszervaltoztatds masodik évében végzett kutatdsom kovetkeztetése az volt, hogy ahhoz,
hogy az 1990-es években biztositsuk a fenntarthatdé ndvekedés alapjait, ami hosszl tdvon
segithetett megbirkdzni a forrds-problémaval, Magyarorszdgnak politikai és gazdasagi
okokbo6l nemcsak magantékére, hanem az OECD-orszdgoktol szarmazd, nem adodssagot
termel® forrastranszferre is sziiksége volt.®

9  Részletesebb kifejtését lasd az 6todik fejezetben. Lasd még: Bod, Péter A. (1996):
"Financing Transition in Central-Eastern Europe, the Role of the EBRD in the Reconstruction



A gazdasag zsugorodasa megforditasanak €s a tartés ndvekedés megalapozasanak kudarca, a
magyar modell kudarca lenne. Egy olyan orszagé, amely a kiilsé pénziigyi kotelezettségeinek
betartasa mellett szilardan elkotelez6dott. Ez Magyarorszag hatarain til is mélyrehat6 negativ
hatassal jarna. A kevésbé kedvezd kiindulasi feltételek szamos orszagban jelentds visszaesést
jelentenek a pénziigyi fegyelem és a piacgazdasag fejlédése szempontjabol. Ha azonban
Magyarorszag a sulyos kiils6 terhek és a hazai forrashidny ellenére sikerrel jar a pénziigyi és
monetaris megujulasban, annak fontos gazdasagi és politikai demonstracids hatdsa lenne mas
orszagok szadmara is, amelyek a piacgazdasagok és a politikai demokréacidk fejlédésére és
megerdsitésére torekszenek. Ez segitené az atalakulds folyamatanak zokkendmentességét (és
koltségeinek csokkentését) a volt kommunista orszagokban.

A szocialis piacgazdasag, a belsé és kiilsé egyensuly keresése és a magyar gazdasdag
dtalakulasanak elérehaladasa

Kelet-Ko6zép-Europaban Magyarorszdg volt az elsd, amely jelentds elOrelépést tett a
piacgazdasag kialakitdsaban. A magyar gazdasag, valamint a pénziigyi és monetaris rendszer
atalakitasa, beleértve a bankrendszer és a kozponti bank reformjat is, 1990-1991-ben jo
litemben haladt eldre.

Az Antall-kormany a szocidlis piacgazdasadg nyugat-eurdpai modelljét valasztotta a modern
placgazdasdg atalakitasanak ¢és fejlesztésének hosszu tava céljaként. A kormany
torvényalkotédsi programjanak, valamint gazdasag- és pénziigypolitikdjanak altalanos célja a
szocialis piacgazdasag sikeres fejlodése feltételeinek megteremtése volt. Ez kozvetlen és
kozvetett hatast gyakorolt a magyarorszagi monetaris és pénziigyi rendszer atalakitasara is.

A korménykoalici6 és a parlamenti ellenzék kozotti heves politikai vita ellenére az orszagban
széles kori konszenzus alakult ki a szocidlis piacgazdasag altalanos célkitiizését illetden.
Széles korben feltételezték, hogy Magyarorszag kozel 4all az attéréshez a dinamikus
piacgazdasag kialakitdsdban. Fontos tennivalok maradtak azonban a jogalkotés €s a politika
szintjén. Siirgdsen sziikség volt a biirokracia csokkentésére, valamint a hatékonysag és a
termelékenység novelésére a gazdasag egészében. Az eddig elért haladas ellenére a banki €s
pénziigyi szolgaltatdsok mindségét jelentdsen javitani kellett mind a vallalatok, mind a
héaztartdsok szamara.

A privatizacio kiilonbz6 médokon haladt elére. Az Allami Vagyoniigynokség privatizacios
programjai a lehetd legtobb kiilfoldi befektetést és szakértelmet igyekeztek bevonzani. A
privatizacio folyamatdban aktiv magyar részvétel is mutatkozott, foként vallalatvezetok
részEérol (ami etikai vagy politikai szempontbol néha ellentmondésos helyzetekhez vezetett),
valamint magyar vallalkozoktol. Tovabb kellett volna konnyiteni a magyar véallalkozok
részvételét a privatizacids folyamatban, és 0sztondzni kellett volna a magyar megtakaritok és
befektetok magyar vagy vegyesvallalatokban vald részvényvasarlasat. (Az un. karpotlasi
jegyek rendszere csak részben jelentett valaszt erre az igényre).

Az 1990 tavaszan tartott szabad vélasztasokat kovetden megalakult kormany kezdettdl fogva
rendkiviil korlatozd6 monetéaris és koltségvetési politikat folytatott. Amint azt az el6zo
fejezetekben targyaltuk, az ) kormany egyik f6 célja az volt, hogy fenntartsa az orszag

of the Region" (Az atmenet finanszirozasa Ko6zép-Kelet-Europaban, az EBRD szerepe a régid
ujjaépitésében), a Webster Egyetemen, Gentben elhangzott, nem publikalt eldadés.



nemzetkozi fizet6képességét, és elkeriilje a belfoldi pénziigyi és monetaris Gsszeomlast.
Ezeket a célkitlizéseket a Nemzetkozi Valutaalappal kotott haroméves megallapodas is
megerdsitette. A kormany kozéptavu gazdasagi programjaban is szerepeltek. Ennek pozitiv
hatasa volt az 1990-es kiegyensulyozott koltségvetés €s a fizetési mérleg hatarozott fordulata.
(Ez volt az egyetlen olyan év, amikor a koltségvetés kiegyensulyozott volt, ami azdta sem
1smétlodott meg. A Népkoztarsasag soha nem tett kozz¢é megbizhato allami koltségvetést). Ez
utdbbit nagyrészt a konvertibilis valutdban kifejezett figyelemre méltd exportteljesitménynek
koszonhetden sikeriilt elérni.

Az aremelkedés azonban tovabbra is tul magas maradt (kiilonosen OECD elvarasok szerint).
Ez részben a tdmogatdsok gyors megsziintetésének és a relativ arak nyugati mintakhoz
igazitdsanak volt koszonhetd. A tamogatdsok sziikséges csokkentése hozzajarult az arak
emelkedéséhez és a gazdasagi bizonytalansdg érzéséhez. A de facto monopolhelyzetek
fennmaradasa (amelyeket egyetlen gazdasdgban sem lehetett egyik naprol a masikra
megsziintetni) szintén problémat jelentett. Végiil a fizetési mérleg éles fordulata is hozzéjarult
az inflacios nyomas kialakulasahoz.

Ugyanakkor az inflacié elleni kiizdelemben is sikeriilt el6relépést elérni. igy 1991 els
felében megfordult az inflacids tendencia. S6t, més orszagok példait figyelembe véve jelentds
eredménynek tekinthetd, hogy Magyarorszag elkeriilte a hiperinflacio veszElyét.

Az inflacio elleni kiizdelem sikerének biztositdsa érdekében a koltségvetési és monetaris
fegyelem mellett a kovetkezdkre volt sziikség: a) a gazdasdg tovabbi zsugoroddsanak
megallitdsa és a teljes kibocsatas trendjének megforditdsa, valamint b) a bérek meredek
emelkedésének megakadalyozasa.

1990-ben és 1991-ben Magyarorszag jelent0s eldrelépést tett a folyd fizetési mérleg
konvertibilitasa felé. A cél a konvertibilitds de jure bevezetése volt, de belsé vagy kiilsd
zavarok nélkiil. Meg kell jegyezni, hogy az arfolyam-politika (amely a forint redl-, de nem
nomindlis felértékelésével jart) hozzdjarult az inflacido lassitdsdhoz (ami tovabbra is
kétszamjegyli maradt).

A pénziigyi és monetaris egyensuly és a realgazdasag allapota kozott szoros kapcsolat all
fenn. A makrogazdasagi és mikrogazdasagi feltételek kolcsondsen fiiggenek egymastol. A
sikeres gazdalkodashoz és a sikeres megujulashoz dinamikus kornyezetre van sziikség a
vallalatok és a bankok szintjén. Az intézményi reform elengedhetetlen, de az egészséges
bankokhoz ¢és mas pénziigyi szervezetekhez egészséges vallalatokra, boviilé piacokra,
megtakaritasokra és befektetésekre is sziikség van. Ebben a szellemben hozta létre Antall
miniszterelnok 1991 decemberében a gazdasagstratégiai munkacsoportot.

Ezen a ponton hasznos lehet idézni Bod professzort arrdl, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagok nem kaptak elegendd nemzetkdzi pénziigyi tdmogatast a kommunizmus uténi
ujjaépitési erofeszitéseikhez: "Tekintettel a jovedelem, a termelés, a munkahelyek és a piaci
részesedés meglepden nagymértékii csokkenésére az dtmenet elsd éveiben, figyelemre mélt6 a
nyugati kozosség ellenallasa azzal kapcsolatban, hogy jobb feltételeket kinaljon a piacra
jutashoz, ¢és intézményesitett pénziigyi tdmogatdst nyuljtson a kozép-kelet-europai
orszagoknak... A magantOkepiac meghatarozott feltételek mellett képes tobb tizmilliard USD
nagysagrendii forrast mozgodsitani. Jelenleg egyik orszag sem biztositja az Osszes feltételt,
mivel a rendszervaltoztatds még nem fejez6dott be teljesen. A jovedelmi szintek és a
megtakaritasi ardnyok nem elég magasak a fenntarthato ndvekedéshez... Létfontossagu
(ezért), hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szamadra olyan pénziigyi keret jojjon 1étre,



amely a kovetkezdkbdl all:

- tovabbi (kdzép- €és hossza tavl) forrdsok infrastrukturalis, kdrnyezetvédelmi, regionalis €s
agazati projektek finanszirozasara

- készenléti hitelkeret az orszadgok hitelmindsitésének javitdsa, valamint a magéantOke
ingadozéasanak ellensulyozésa érdekében.

Erre sziikség van. Ez befektetés a jovobe, de egyuttal befektetés a befektetési folyamatba is a
globalis haszon érdekében."”’

8.1. A fenntarthat6 novekedés feltételei megteremtése sziikségességének felismerése

Antall miniszterelnok meg volt gy6zddve arrol, hogy tartds gazdasagi novekedés nélkiil a
rendszervaltoztatas célkitlizései nem teljesithetOk. Egyszerien fogalmazva: az emberek
szabadsagot ¢és demokraciat akartak, de magasabb ¢letszinvonalat is. Joggal hitték, hogy a
nyugati gazdasagi modell jobb, mint a keleti, kommunista modell. Ezért arra szamitottak,
hogy a gazdasagi teljesitmény felfel¢ tart majd az Eurdpahoz €s a nyugati vilaghoz valo
csatlakozds kovetkeztében. Azt is gondoltdk, hogy a "régi demokracidk" és az "Gj
demokraciak" kozotti szakadék fokozatosan, de hatarozottan csokken. A miniszterelnok
tisztaban volt azzal is, hogy a szakadék csokkentése nem fog azonnal és automatikusan
megtorténni.

A kommunista rendszerbdl és annak Osszeomlasabol 6rokolt gazdasagi valsag, valamint a
kotet elsd és 6todik fejezetében targyalt altalanos forrashiany jelentdsen novelte a gazdasagi
novekedés kérdésének fontossdgat az Antall-korméany szamara.

Szamomra, aki a nyugati vilagbol jottem, magétol értetédd volt a gazdasagi novekedés
fontossdga a magyar rendszervéltoztatas sikeréhez. Nem kellett a keynesianus inflacios
gazdasagi novekedés szakértdjének lenni ahhoz, hogy felismerjiik, hogy egy modern
demokratikus kormanyzat egyik f6 feladata a tartdos gazdasidgi novekedés feltételeinek
biztositdsa. Ez minden bizonnyal igy volt Németorszdgban ¢és Svajcban is, két olyan
orszagban, amelyek az darstabilitasrol ismertek, ¢€s elkotelezettek a nem inflacios
gazdasagpolitika mellett.

Az is meggy6zOdésem volt, hogy Magyarorszdgon a nyomott gazdasagi helyzet - a
beruhdzéasok ¢s a fogyasztas stagnaldsa vagy csokkenése - megneheziti az inflacié elleni
kiizdelmet. Az inflacid nagyrészt a gazdasagi valsag kovetkezménye volt. Az orszag termeld
er6forrasainak - mind a munkaerdnek, mind az 4ll6 tékének - teljes és hatékony felhasznalasa
nélkiil kevés remény volt a nyilt vagy elfojtott inflacios erdk felszamolasara.

Eléggé elgondolkodtatonak taldltam, hogy sok szakértd nem ismerte fel a gazdasagi
novekedés sziikségességét nemcsak kiilfoldon, hanem Magyarorszagon sem. Voltak, akik arra

0 Bod, Péter A. (1996): "Az EBRD szerepe a régio6 ujjaépitésében", Genfben bemutatott, még
nem publikalt tanulmany, 1., 10., 12. oldal, 1., 10. és 12. oldal. Kiemelés az eredetiben. Bod
Péter Akos professzor az Antall-kormany ipari és kereskedelmi minisztere, majd a Magyar
Nemzeti Bank elndke volt. A fenti tanulméany 1996-os bemutatésakor az Eurépai Ujjaépitési
¢és Fejlesztési Bank igazgatdtanacsanak tagja volt.



hivatkoztak, hogy a Kadar-rendszer elhibazta a gazdasdgélénkitési kisérleteit a keresleti
kiils6 bizalmat az irant, hogy a kormany képes kezelni a fesziilt pénziigyi helyzetet. Emellett
ekkorra a magyar kozigazgatas részérdl sokan szinte vakon biztak a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek tisztvisel6i altal kiadott irdnyelvekben és utasitasokban. Mivel a Vilagbank és az
IMF a fiskalis és monetaris megszoritasokrol ugy beszélt, mint a volt kommunista gazdasagok
valsaga orvoslasanak o Osszetevoirdl, sok magyar szakértd és tisztviseld ugy vélte, hogy
novekedési célokrol beszélni nem csak irrelevans, hanem egyenesen veszélyes. A "ndvekedési
szkeptikusok" foként a Pénziigyminisztérium és a Magyar Nemzeti Bank munkatarsai
voltak.”

A kozgazdasagi és a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkoz6 egyetemi tanulmanyaim kezdete

Ota a nemzetkozi gazdasagi és monetaris intézmények szabalyai és mikodése fontos részét
képezték a tananyagnak ¢és a tudomanyos kutatdsomnak. Az olyan genfi székhelyl
szervezetek mellett, mint a GATT, az Europai Gazdasagi Bizottsdg vagy a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet, eurdpai ¢és amerikai kutatoutjaim soran mar végzOs hallgatoként
megismerkedhettem olyan szervezetek munkéjaval, erdsségeivel és gyengeségeivel, mint az
IMF ¢és a Vilagbank, az Europai Gazdasagi K6z0sség Bizottsaga, a parizsi sz€khelyli OEEC és
utoddja, az OECD, valamint a BIS.

A Graduate Institute of International Studies oktatoi testiiletében tevékenykedd professzoraim
- Wilhelm Ropke, Jacques L'Huillier, Robert Triffin és Michael Heilperin - gyakorlati
tapasztalattal rendelkeztek és vilaghirnévnek orvendtek a nemzetk6zi gazdasagi és monetaris
kérdésekkel kapcsolatos nézeteiknek és publikacioiknak kdszonhetéen.”” Az intézetben az
USA-bol vagy mas eurdpai orszagokbdl érkezd professzorok gyakori, rovidebb-hosszabb tava
latogatasainak eldnyeit is élvezhettiik: e vendégprofesszorok listdja olyan, mintha a kortars
nemzetkdzi gazdasagi €s monetaris oktatas és kutatas “Who-is-who” névsora lenne.

Két fontos tanulsagot szeretnék itt roviden megemliteni, amelyeket az intézetben eltoltott
é¢veim soran lesziirhettem, és amelyek késObbi szakmai munkdm soran is hasznosnak
bizonyultak: (1) Az els6 az volt, hogy a kortars gazdasagi, monetaris, politikai és tarsadalmi
kérdések tanulméanyozasa sordn fontos a kiilonbozd szintekre ¢és szempontokra
Osszpontositani, mint példaul nemzeti/nemzetkdzi szervezetek, nemzeti kormanyok ¢&s
politikak, maganszektor és nem kormdanyzati szervezetek stb. (2) A masodik az volt, hogy
kiilonbséget kell tenni egyrészt az intellektualis érdeklddés, a kivancsisag, az elméletek és az
alkalmazott eredmények iranti tisztelet, masrészt az uralkod6 doktrinak kovetkeztetéseinek
megkérdojelezés nélkiili elfogadasa kozott. Ebbe beletartozik az a meggy6zdodés is, hogy
helyes ¢és fontos a sajat elképzelések megkérddjelezése €s fejlesztése, még akkor is, ha azok
nem divatosak vagy nem részei a hagyomanyos bolcsességnek.

! Legalabbis addig, amig Rabar Ferenc és Kupa Mihaly volt a pénziigyminiszter, a jegybank
¢lén pedig Suranyi Gyorgy allt.

7 A Graduate Institute-ben oktatd kedvenc professzoraim koziil szeretném megemliteni
Jacques Freymond-ot, a HEI igazgatojat, aki nagy tamogatodja volt az intézet 6sszes magyar
menekiilt hallgatéjanak, és Maurice Baumont professzort, a hires francia torténészt, akinek
szakmai tapasztalata a genfi Nemzetek Szovetsége Titkarsagaig nyulik vissza az 1930-as
évekig.



Természetesen nem én voltam az egyetlen a miniszterelnok csapataban, aki erdsen hitt abban,
hogy a fenntarthaté ndvekedés nemcsak kivanatos, hanem elérhetd is. A kdvetkezd személyek
osztottak altalanos nézeteimet ebben a kérdésben (a lista korantsem teljes): Bod Péter Akos,
Szabo Tamés, Kodolanyi Gyula, Tar Pal, Kadar Béla, Martonyi Janos, Pongracz Tibor és
Csuhaj Imre.

8.2. 1991. december: Antall miniszterelnok kinevezte a gazdasagstratégiaval foglalkozo
munkacsoportot

A GAM elbzményei és célkitiizései

Az Antall- és a Boross-kormany teljes iddszakdban, 1990-t6]1 1994-ig szoros barati és
munkakapcsolatot alakitottam ki és tartottam fenn Kodolanyi Gyula allamtitkarral, a
Miniszterelnoki Gazdasagi Tanacsadoi Hivatal vezetdjével. Baratsagunk az Antall-évek utan
is hosszl évekig tartott. Kodolanyi batoritott arra is, hogy cikkeket irjak a Magyar Szemle és a
Hungarian Review szdmara, és hogy befejezzem annak a konyvnek a kéziratat, amelyet az
Antall-évek alatt szerzett tapasztalataimrol terveztem megirni. Minden alkalommal, amikor
talalkoztunk, megkérdezte t6lem: "Ott6, mikor fogsz irni a GAM-rol"?

Ezért kiilondsen oOriilok, hogy ebben a fejezetben Kodoldnyi 2021-ben megjelent
emlékiratabol idézhetek, amelyben szamos utalas talalhaté a kozos munkankra és kiilondsen a
GAM-projektre. Egy helyen példaul ezt irja: "A GAM-bizottsag tagjaként megismerkedtem a
gazdasagpolitikai eszk6zok széles skalajaval is. Sokat beszélgettem Hieronymi Ottoval (az
1956-0s forradalom utani egykori magyar menekiilttel) is, aki ennek a gazdasagpolitikai
gondolkodasnak a szakértdje volt, €s aki Svajcbol hazatérve a miniszterelndki hivatal
tanacsadojaként itthon tartozkodott...". ™

A GAM mellett egy masik kérdésben is szorosan egyiittmiikodtem a miniszterelndkkel és
Kodolanyival. A magyar gazdasag fellendiilésének és novekedésének elosegitése érdekében
megprobaltam pénziigyi tamogatast szerezni a G7-orszagok tagjaitol. Kodolanyi jol emlékszik
arra, hogy ezek az ligyek mennyire fontosak voltak a miniszterelnok szamara. igy meghatoan
nyilatkozott Antall mélységes aggodalmarol, amiért nyugati partnereink negativan
viszonyulnak a jogos emlékeztetdinkhez, melyek szerint a sikeres 0jjaépitési programok
anyagi ¢s l1¢élektani okokbol gyakorlatilag mindig tartalmaztak a kiilfoldi pénziigyi timogatas
egy részét. Ilyen volt a habort utani eurdpai 0jjaépités és a Marshall-terv, valamint az a
hatalmas segitség, amelyet a volt Kelet-Németorszdg nemcsak Nyugat-Németorszagtol,
hanem az Eurdpai Uni6 tobbi orszagatol is kapott.

Amint azt koradbban mar emlitettiik ebben a konyvben, 1991 elején néhanyan koziiliink
memorandumot készitettiink, amely dokumentélta, hogy pénziigyi tAmogatasra van sziikség
Magyarorszag azon erdfeszitéseihez, amelyek a kommunista rendszer gazdasagi és tarsadalmi

7 Matolcsy Gyorgy 1990 végéig, a Miniszterelnki Hivatalbol valo tavozasaig szintén azok
kozé tartozott, akik osztottdk meggydzddésiinket a novekedésnek kedvezd politika
szlikségességérol.

™ Kodolanyi Gyula (2021): 4 vilagfa dgain, Nap Kiadd, Budapest



orokségének lekiizdésére iranyulnak. A viszonylag szerény 0Osszeget elsdsorban a kiilsé
adossagszolgalat terheinek enyhitésére és az orszag infrastrukturdjanak siralmas allapotabol
eredd kovetkezmények felszamoldsanak megkezdésére forditottuk volna. A szdveg magyar,
angol, francia és német nyelven késziilt. Antall miniszterelndk ur véllalta, hogy
Németorszagba utazik Helmut Kohl német kancellarhoz, hogy személyesen adja 4t neki a
dokumentumot, amelyet reményeink szerint a G7-ek megvitatnak és a nyugati kozosség
vezetdi jovahagynak. 7

crcr

vilag negativ hozzaallasaval kapcsolatban:

"Antall végteleniil le volt térve, nagyon szomora volt 1991-ben, mikor kidertilt, hogy nem
targyalja a G-7, a leger6sebb gazdasagli orszdgok grémiuma, a szakmailag kivalo,
nagysagrendjében nem jelentds tdmogatasi igényiinket.... Az alapvetd stratégiai kérdést, amit
Antall 1s annak tartott, a ndvekedésserkentd forrdsbevonas lehetdségét, nemzetkdzi
segitséggel nem tudtuk megoldani, mert az 6t oly sokra becsiild a gazdasagfilozofiai {6
arammal szemben nem mertek 1épni... Ezeket a torténéseket ugy néztem végig €s probalom

érzékeltetni, mintha egy drama volna, és hat drama is volt a javabol. Mondhatnam, tragikus".
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A Gazdasagstratégiai Munkacsoport (GAM) létrehozadsa

Antall miniszterelnok 1991 decemberében nevezte ki a Gazdasagstratégiai Munkacsoportot’” ,
miutan elkésziilt a "fenntarthatd novekedés akadalyairdl" szol6 tanulmany.

A nagy kiilfoldi adossag €és a sulyos adoéssagszolgidlat a Kadar-rendszerbdl orokolt f6
problémak kozé tartozott. Az addssagkérdéssel kapcsolatban a miniszterelnok €s néhany
kozeli tandcsaddja kozott egyetértés volt abban, hogy (1) Magyarorszagnak nem szabad
feladnia a torlesztést, de (2) a sulyos forrashiany enyhitése és a novekedés Osztonzése
érdekében fontos lenne olyan addssagesokkentési ajanlatot kapni a nyugati hitelez6ktol,
amely nem befolyasolja negativan a hitelmindsitésiinket.

Ezt a nézetet azonban nem mindenki osztotta. Ahogy Kodolanyi irja: "Kideriilt, hogy
elképesztéen szervezett halézat miikodott 1990 utan, amelyik haldlos bilinnek tartotta, ha
valaki fel merte vetni az addssagelengedés témajat. Felteszem, hogy a Pénziigyminisztérium
lehetett ennek az egyik fészke. Mert, mint jeleztem a Pénziigyminisztérium elfogadta, mint
ortodoxiat a Nemzetkdzi Valutaalap gondolkodasmod;jat." 7

Mély ellentét fesziilt két nézet kozott. Az egyiket azok vallottak, akik erdsen hittek a
gazdasagi novekedés fontossagaban (Antall is kozéjlik tartozott), a masikat egy kisebbség
hangoztatta, akik szaméara a megszoritdas valésdgos mantrava valt: LA vitdk a
pénziigyminiszter és a korméany gazdasagi miniszterei kozott a kormanyban nem egyszertien

> Bzt a kezdeményezést szigortian bizalmasan kezelték.

6 Kodolanyi Gyula (2021): 4 vilagfa dgain, Nap Kiado, Budapest, pp.182-183
® Tovabbi részletek a projektrdl e konyv tizedik fejezetében olvashatoak.

” Kodolanyi Gyula (2021): Nap Kiado, Budapest, 183. o.



személyes, hanem filozofiai vitdk voltak... a novekedéspartiak gy gondoltdk, hogy nem
megszoritasokkal, hanem a novekedés Osztonzésével Ilehet kiszabadulni az

adossagesapdabol.” *
81

Antall tudta, hogy Magyarorszag nem engedheti meg maganak, hogy szembeszalljon a
nemzetk6zi pénzintézetekkel, még akkor sem, ha nem osztotta nézeteiket a gazdasagi
atalakulas €s az ujjaépités sikeréhez sziikséges novekedeés sziikségességerdl: ,,Antall lojalisan
¢és kovetkezetesen stabilizélta a koltségvetést. De Antall nem adta fel a novekedési politika
megvalositasdnak gondolatat 1991 6sze utdn sem. Mint emlitettem, igen mély csalodasként
¢élte meg amikor kideriilt, hogy nem kapjuk meg a novekedéshez sziikséges kis mértékii
segélyt a nyugati vezetoktdl, amelyre kidolgoztatta az eredeti koncepcidt Hieronymi Ottoval
és a gazdasagi miniszterekkel.” *

Ahogy Kodolanyi is felidézte: ,,A csalddas godrébdl a miniszterelnok hamar felemelkedett.
Tovébbra is ugy gondolta, hogy az a legfontosabb cél, hogy elinduljon a magyar gazdasag a
novekedési palyan. Miutdn Hieronymival és gazdasagi agytroszttel kielemezték a G-7-ek
elzarkozasanak okait, 1991 decemberében feldllitott egy munkacsoportot, amelynek Szabo
Tamas pénziigyi allamtitkar lett az elkotelezett vezetéje. Még ketten egészitettilk ki a
gyakorlati vezetést a miniszterelnokség részérdl, jomagam, valamint a koncepcido egyik
kidolgozoja, Hieronymi Ott6 mint kozgazdasagi szakértd — 6 az amerikai Battelle cég
elemzdjekeént dolgozott a tanicsado testliletben s az Erhard- és Ropke féle szocidlis
piacgazdasdgi modell elkdtelezett hive volt. Rajtunk kiviil az MNB elndkeként Bod Péter
Akos és az érintett tarcak allamtitkarai, illetve magasrangt szakértéi dolgoztak a
GAM-bizottsdgban. ...1991 decemberétél 1992 marciusanak kozepéig csaknem hetente
talalkoztunk™. *

Mint Kodoldnyi is megjegyezte, a munkacsoportban Bod Péter Akos, Szabé Tamas,
Hieronymi Otto, Kodolanyi Gyula, Martonyi Janos, Pongracz Tibor, Barsin¢ Pataki Etelka,
Forrai Istvan, Bogar Laszlo, Kirdly Miklos, Szabo Péter €s Csuhaj Imre is részt vett. Szabo
Tamas tarca nélkiili miniszter vezette a csoportot, kabinetféndke volt a csoport titkara, én
pedig miniszterelndki tanacsaddként a munkacsoport eléadoja.

Amint azt az el6z6 szakaszban emlitettiik, a gazdasagi novekedés kérdése mar a valasztasok
¢s az Antall-kormany beiktatasa eldtt is kozponti kérdés volt a valasztdsokban €s a belpolitikai
vitdkban. A vitdk némelyikét és azok hatasait az eldzd fejezetek targyaljak, kiilonosen a
kommunista rendszerbdl Orokolt gazdasdgi valsagrol, az Antall-kormény gazdaséagi
programjanak célkitlizéseirdl, valamint a forrashianyrdl és az addssagkérdésrdl szolod elso,
masodik, negyedik és 6tddik fejezet.

E vitak és reflexiok egyes elemeit azért emlitjilk meg, hogy ravilagitsunk az Antall-kormény
mandatumanak felénél 1étrehozott magas szintli munkacsoport elézményeire €s célkitlizéseire.

80 Op.cit. 184. o.

1 Op.cit. 184. o.

82 Op.cit. 184. o.

¥ Op.cit. 183-184. o.



A negyedik fejezetben targyaltak szerint a Nemzeti Megujhodas Programjanak elokészitéséért
els6sorban a Miniszterelnoki Hivatalban miikodé Gazdasagpolitikai Titkarsag ¢és a
Miniszterelnoki  Tanacsadok Hivatala volt felelos, a kiilonb6z0 minisztériumok
kézremikodésével. Ez a feladatmegosztas és a megosztott feleldsség nehézségekhez vezetett,
amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kiilonb6z0 minisztériumok egyes tisztviseldi ugy
dontottek, hogy figyelmen kiviil hagyjak az Antall-kormany gazdasagi programjanak
kulcsfontossagu elemeit. Voltak olyan konkrét esetek, amikor a minisztériumok munkatarsai
altal benyujtott tervezetek olyan részeket tartalmaztak, amelyek ellentétesek voltak a
miniszterelnok és néhdny minisztere altal vildgosan meghatarozott célkitlizésekkel. Ezek a
problémak kiilondsen a Pénziigyminisztérium (PM) és a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
esetében jelentkeztek.

A kommunista rendszer nagy részében - a Kadar-évek eldtt és alatt - az 4llami szervek (a
minisztériumok és a Nemzeti Bank) alarendelt szerepet jatszottak a parthierarchia kiillonb6zo
szintjein elhelyezkedd valodi dontéshozok mellett. Csak az 1980-as években kezdtek egyes
allami (kormanyzati) szervek nagyobb dontéshozatali felelosséget kapni. Ez kiilonosen a
Pénziigyminisztériumra és a Magyar Nemzeti Bankra volt jellemz6, melynek oka a kiilso
addssagteher és Magyarorszag novekvd fliggdsége az IMF, a Vilagbank és mas nemzetkozi

pénziigyi szervezetek véleményétdl. Ennek ellenére a végsd dontési jogkor a partnal maradt.
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A szabad valasztdsokat kovetden, miutdn a kormanyfdé bemutatta a kormany gazdasagi
programjat az UuUjonnan megvalasztott parlament el6tt tobb tényezd is ismétlodod
fesziiltségekhez vezetett a Pénziigyminisztérium ¢és a Miniszterelnoki Hivatal munkatéarsai
kozott. E fesziiltségek nemcsak a Nemzeti Megujhodéas Programjanak kidolgozasa kapcsan -
kiilonosen a gazdasagi novekedést illetden — felmeriilt nézeteltérésekben nyilvanultak meg.
Az els6 ¢és talan legfontosabb tényezd az volt, hogy a minisztérium munkatéarsainak tobbsége
csalodott volt amiatt, hogy a Szabad Demokratak (SZDSZ) elvesztették a valasztasokat, és
sokan koziilik nehezteltek amiatt, hogy Antall ur és az MDF nyerte a valasztasokat, és olyan
koaliciés kormanyt tudott alakitani, amelyben a Szabad Demokratdk nem vettek részt. Ezzel
az Antall-ellenes hozzaallassal parosult az is, hogy barki is alljon a kormany élén, a
Pénziigyminisztériumnak kell lennie a forrasnak és a végsé dontéshozonak minden fontos
gazdasagpolitikai kérdésben. A gazdasagi kabineten beliili vitdkat és nézeteltéréseket zavard
tényezének ¢€s a Pénziigyminisztérium hatdskorébe vald indokolatlan beavatkozasnak
tekintették.

Rabar Ferenc pénziigyminiszter hozzaallasa nagyban stlyosbitotta ezt a problémat. A
(kormanyellenes) Heti Vilaggazdasag (HVG) hetilapban megjelent hosszi lemondo levelében
Rabar hangstlyozta, hogy nehezen tudott egyiitt dolgozni Matolcsy allamtitkarral, a
Miniszterelndki Hivatal gazdasagpolitikai hivatalanak vezetdjével. *

8 A rendszer "pértallam" elnevezése azt jelenti, hogy a part uralkodik az allam felett, nem
pedig az allam a part felett.

8 A miniszterelnok mar joval oktober 5-e, Rabar HVG-ben megjelent szovege elott
elégedetlen volt mind Rabar, mind Matolcsy hozzéaallasaval és makacssagaval.



A HVG-ben megjelent szdveg legelején azonban Rabar elismeri, hogy volt egy mélyebb,
alapvetdbb Osszeférhetetlenség kozte és az Antall-kormany kozott. Rabar ragaszkodott ahhoz,
hogy a magyar gazdasdg Osszeomldsat csak egy ugynevezett "sokkterapia" akadalyozhatja
meg. Ennek a kemény politikanak az elfogadasahoz és végrehajtasdhoz a pénziigyminiszter
szerint kozos programrdl kellene targyalni az ellenzéki partokkal. Ezt a csomagot Rabar
szerint a parlament kétharmados tobbségének kellene elfogadnia. Mas szdval Rabar
ultimatumot nyujtott be a miniszterelnoknek, hogy (1) vonja vissza a "sokkterapia" (barmi
legyen is a sokkterapia definicidja) mell6zésérdl sz616 dontését, és (2) hagyja figyelmen kiviil
az SZDSZ-szel kotott megallapodast (az Ggynevezett "Paktumot"), amely korlatozta a
parlament kétharmados tobbségi szavazasat igényld torvények korét, azt a megallapodast,
amely lehetdvé tette a felelosség hatékony megosztasat a korméanykoalicid és az ellenzék
kozott, valamint a rendszervaltoztatds altal megkovetelt nagy €és ambiciozus torvényhozasi
program alkalmazasat.

Az 1990. december 20-an hivatalba Iépett ) pénziigyminiszter, Kupa Mihdly széles korti
tapasztalatokat szerzett a koltségvetési politika terén az 1980-as évek soran. Meg volt
gy6zédve a Pénziigyminisztérium vitathatatlan elsébbségérdl, és erdsen gyanakodott a
Magyar Nemzeti Bank munkatdrsaira. Hajlamos volt neheztelni a kritikdk vagy az
ellentmondasok miatt még részletkérdésekben is. A gazdasagi kabinetet 1991 februarjaban
hoztak létre, és az 0j pénziigyminiszter, Kupa Mihaly vezette. Az Ggynevezett (négyéves)
Kupa-program is, amely a gazdasagi és pénziigyi jogszabalyok és az intézményfejlesztés
hosszu listajat tartalmazta, kevés mozgésteret hagyott a gazdasdgi kabinet munkatarsai
szamara.

Mig Kupa Mihaly élvezte a miniszterelnok bizalmat, az 0ij pénziigyminiszter keveset tett a
gazdasagi kabinetben dolgozo kollégéiért. Az ellenzeki politikusok €s a sajtod szisztematikusan
kijatszotta Kupa allitélagos "szakmaisagat" a kormany tobbi tagjaval szemben. Ahelyett, hogy
hatarozottan visszaszoritotta volna ezeket az ellenséges taktikdkat, melyek célja a kormanyon
beliili viszaly megteremtése volt, Kupa lathatdan élvezte az elismerést €s a népszertiséget sajat
korméanya ellenfeleinek részérdl.

1991 végén harom f6 kérdés fontossaganak felismerése vezetett a GAM munkacsoport
létrehozasahoz: 1) a fenntarthaté novekedés szdmos akadalya; 2) a kiilfoldi addssdgot nem
generdlo hivatalos vagy magantoke-bearamlas sziikségessége a folyamatos forrashiany
enyhitése ¢érdekében; és 3) a gazdasidgi novekedés akadalyainak csokkentését célzo
intézkedések ujradefiniadlasanak és gyorsabb elfogadasanak sziikségessége.

A GAM célja az volt, hogy meritsen azokbol a tapasztalatokbol, amelyeket a kormany els6 két
¢vében vezetd szerepet jatszo tisztviseldi szereztek, és 1j kohéziot teremtsen a
kormanyprogram végrehajtasa soran. A késObbi tdmadésok allitasaival ellentétben, amelyek
nemcsak az ellenzéki politikusok, hanem a Pénziigykutato Intézethez kapcsolodod
kozgazdaszok részérdl is torténtek - a GAM-ot nem arra tervezték, hogy a ndvekedést
hidnyfinanszirozasi programmal célozza meg.

Utemterv és jelentéstétel a miniszterelncknek



A munkacsoport litemterve hdrom részre oszlott: az elsé rész a fenntarthatdé novekedés
legf6bb akadalyainak azonositdsaval foglalkozott. A masodik idészakban a csoport minden
tagja egy-harom oldalas feljegyzést készitett az akadalyokrdl és a szakpolitikai javaslatokrol.
Az ajanlasok Osszegzése két intézkedési listdra oszlott: az A listara, amely a program
elfogadasatol szamitott harom honapon belil meghatdrozandé és végrehajtandd
intézkedéseket tartalmazta, és a B listdra, amely hosszabb iddszak alatt végrehajtando
1épéseket tartalmazott, bar elvartdk, hogy a munka ebben az iddszakban is minél hamarabb
megkezdddjon.

A GAM munkdaja iitemterv szerint zajlott. 1992 februarjara a tagok tobb tanulmanyt is
készitettek a ndvekedés akadalyairol és a megoldasi javaslatokrol.

Az aldbbiakban egy 1992. januar 24-én késziilt memorandum néhany kulcs-szava olvashato:
A gazdasagi novekedés f6 akadalyainak el6zetes listdja:

1) A novekedéssel kapcsolatos vilagos politikai célkitiizések és kormany intézkedések
hianya

2) Kedvezdtlen kiilkereskedelmi fejlemények

3) A kiils6 addssag szolgalata és a nemzetkozi pénziigyi tamogatas hianya
4) Altalanos forrashiany

5) A belfoldi piac zsugorodasa

6) A tervgazdasag piacgazdasagga torténo atalakulasabol ered6 fesziiltségek
7) Privatizacio és bizonytalan tulajdonosi szerkezet

8) A leromlott infrastruktira, valamint a karbantartisra és korszertsitésre szant
pénzeszkozok hianya.

9) A magyar ipar rossz allapota és a kovetkezetes iparpolitika hianya

10) A magyar mezogazdasag tObbszOros valsaga: a termelés és a termelékenység
csokkenése, tékehiany, tulajdonosi szerkezet stb.

11) Az épitdipar valsaga

12) Gyenge nemzetkozi versenyképesség

13) nem hatékony kozigazgatas ("'biirokracia")
14) Jogi bizonytalansag

15) Gyenge tarsadalmi egyiittmiikodés

16) Elégtelen képzett és tapasztalt munkaer6



A kovetkezd bekezdésekben a GAM-csoport munkajanak iitemezésérdl és elérehaladdsarol
sz0l6 jelentésem egyes részeit kozlom, amelyet marcius 10-én nyujtottam be a
miniszterelnoknek:

"A gazdasagi stratégiaval foglalkoz6 munkacsoport 1991. december kézepén kezdte meg
munkajat.
1. A csoport eddigi programja harom szakaszra oszlott:

a) a fenntarthat6 gazdasagi novekedést gatlo tényezok és a tovabbi zsugorodas lehetdségének
meghatarozasa; (1991. december - 1992. januar)

b) alehetséges megoldasok és intézkedések meghatarozasa; (1992. februar)

c) javaslatok eldkészitése a gazdasagpolitikai dontésekhez; (1992. marcius).

2. Marcius 16-ig rovid (15 oldalas) dontéshozatali jelentés késziil. Ezt marcius 25-ig
véglegesitik, €és az aprilis 1-jei gazdasagi kabinetiilésen lehet megvitatni.

3. A munkacsoport rovid, dontéshozatali jelentése a kovetkezOket tartalmazza:

a) a novekedést gatldo akadalyok, valamint a lehetséges intézkedések és megoldasok rovid
attekintése;

b) a gazdasagpolitikai javaslatok Osszefoglaldsa tiz nagy kategoéridba csoportositva (lasd
alabb). A tiz kategdria mindegyikében olvashato egy leiras (1-2 oldal), amely tartalmazza
a 6 problémakat €s a lehetséges 1épéseket, valamint javaslatokat arra vonatkozdan, hogy a
kormanyzaton beliill kinek ¢és milyen hataridovel kell megvalositania a részletes
kidolgozast ¢és a lehetséges végrehajtast.

4. A csoport tagjai aktivan részt vettek a munkdban. Részletes feljegyzéseket készitettek,
amelyekben kifejtették véleményiiket a novekedés akadalyair6l ¢€s a tovabblépés
lehetdségeirdl.

5. Onmagaban is fontos eredmény, hogy az elmult harom honap soran a csoport konszenzusra
jutott a kdvetkezd hadrom kulcsfontossagt kérdésben:

a) a fenntarthatd6 gazdasdgi novekedés feltételeinek megteremtése kiemelt politikai és
gazdasagi prioritas kell, hogy legyen;

b) a magyarorszagi gazdasdgi ndvekedésnek szdmos olyan akadéalya is van, amelyet
hatdrozott gazdasagpolitikai intézkedésekkel enyhiteni lehetne vagy meg Ilehetne
sziintetni;

c) sziikséges ¢és lehetséges olyan gazdasagpolitikai intézkedéseket kidolgozni ¢és
végrehajtani, amelyek eldsegitik a novekedést anélkiil, hogy alapvetden veszélyeztetnék a
gazdasagi egyensuly tekintetében eddig elért eredményeket.



6. A c) pontban emlitett intézkedések részletes kidolgozasanak, elfogadasanak és
végrehajtasanak 1992 4prilisatdl a kormany munkaja szerves részévé kell valnia.

7. A gazdasagstratégiai csoport tovabbra is tanadcsadoi/megyvitatdi szerepet jatszhatna ezen a
terlileten. Ugyanakkor hasznos lenne, ha a munkacsoport felelésségével és iranyitasaval egy
részletesebb gazdasagpolitikai €s stratégiai elemzés késziilne, felhasznalva a mar elkésziilt
részletes elemzéseket és javaslatokat.

8. Ez az elemzés a kovetkezOkkel foglalkozna:
a) az elmult két év gazdasagi kihivasai és eredményei;
b) ajelenlegi helyzet, valamint az orszag és a kormany el6tt all6 kihivasok;

c) a kovetkezd két évre vonatkozo tervek, koncepciok, program és a varhatd gazdasagi
fejlodés.

(9) Ez a részletesebb elemzés, amely aprilis végére vagy majus kozepére késziilhet el,
valdszintileg jelentds érdeklddést valt majd ki itthon és kiilfoldon is.

Stratégiai elemzés és javaslatok
Rovid attekintés

10. A gazdasagpolitika eddig jelentds sikereket ért el: széles kort, atfogd ¢és
visszafordithatatlan gazdasadgi rendszervaltoztatast, az ¢életképesség fenntartasat, a
fizetoképesség ¢s a kiilgazdasagi egyensuly biztositdsat. Az tgynevezett "sokkterapia"
mellézése helyes dontésnek bizonyult.

11. Ugyanakkor a gazdasagi ndvekedés sziikségessége is nyilvanvald. Az eldzetes adatok
szerint 1992 elején az orszag Ossztermelése (GDP) mintegy 15%-kal alacsonyabb volt, mint
két évvel korabban. Ez a csokkenés tobb mint egy évtizedes lassi novekedést és gazdasagi
stagnalast kovetett.

12. A tovabbi stagnilds vagy zsugorodds nemcsak az orszag tdrsadalmi egyensulyat
vesz€lyeztetné, hanem elkeriilhetetleniil korlatoznd a magyar gazdasdg hossza tava
novekedési potencialjat is.

13. A kihivds egy olyan politika meghatdrozdsa, amely nem a kereslet mesterséges
0sztonzésén alapul, amely nem ndvelné a versenyképes kinalatot, veszélyeztetné a gazdasagi
egyensulyt, csokkentené a belfoldi és kiilfoldi bizalmat és ezaltal a hossza tdva novekedést.

14. Figyelembe véve az 4talakuldssal, a nemzetkdzi integracidval és az 6rokolt gazdasagi
elmaradottsag felszamoldsaval kapcsolatos lehetdségeket, az 1990-2000 kozotti évtized
egészére vonatkozéan a GDP évi 5 %-os realnovekedése, a beruhazasok évi 8-10 %-os
novekedési iiteme és az arfolyam 20-30 %-os altalanos javulasa viszonylag konzervativ
célnak tekinthetd.



A novekedés akadalyai
15. A gazdasagi novekedést gatlo tényezdk a kovetkezd cimszavakkal foglalhatok dssze:

1. gazdasagpolitika; 2. kiils6 gazdasagi kornyezet; 3. a tokekiaramlas (adossagszolgalat)
problémai; 4. realforras-korlatok; 5. zsugorodd belfdldi piac; 6. privatizacid és bizonytalan
tulajdonviszonyok; 7. infrastruktura; 8. ipar, iparpolitika; 9. hitel- és bankrendszer; 10.
mezdgazdasag, mezdgazdasagi termelés; 11. épitdipar, ingatlan- és lakaspiac, lakashitel; 12.
nemzetkdzi versenyképesség; 13. kiilkereskedelem; 14. szocialis problémak, tarsadalmi
egyittmiikodeés; 15. szakértelem ¢€s tudéas hidnya; 16. regionalis eréviszonyok ¢és politika; 17.
allami koltségvetés; 18. jogi bizonytalansagok, az allamirdnyitds mindsége; 19. atalakulasi
surlodasok; 20. informacids rendszerek; 21. talzott bilirokracia; 22. gazdasagpolitikai
konfliktusok.

16. A kormany egyik legfontosabb feladata a gazdasagi novekedést gatlo tényezok és szik
keresztmetszetek azonositasa, valamint javaslatok kidolgozasa ezek megsziintetésére.

17. A munkacsoporton beliil egyetértés van abban, hogy a javasolt 1épéseket a folytonossag €s
nem a szakadas szellemében kell kidolgozni és elfogadni: a stabilizacids politika eredményeit
nem szabad veszélyeztetni. Sok helyen egyszerlien gyorsitisra van sziikség, nem pedig 1)
1épésekre.

18. Ugyanakkor a lépéseknek kelléen hatarozottnak kell lennilik ahhoz, hogy eredményesek
legyenek.

19. A 1épések a kovetkezd tiz csoportban foglalhatok Ossze (a hatdrozati jelentéstervezet
minden csoportra vonatkozoan egy-két oldalas javaslatot fog tartalmazni):

1) INFRASTRUKTURA: (beleértve az EXPO-t és a lakasépitést); projektmeghatarozas és
-kivalasztas, finanszirozas, dontéshozatal, gyorsitott végrehajtas;

2) IPARPOLITIKA: modernizacio, vallalkozas- és befektetésosztonzeés, agazati politikak;
3) BANKUGY: portfolid-atalakitas, privatizacio elinditdsa, gazdalkodasi intézmények
kiépitése (foldhitel, jelzaloghitel), a Magyar Befektetési €s Fejlesztési Zrt. 0jjaépitési

bankka alakitasa;

4) HITELRENDSZER: Hitelgarancia Alap, Reorganizacids Alap, a privatizacios bevételek
felhasznalasa beruhazasi tokeattételre;

(5) FORRASBEVONAS: a felajanlott kiilfoldi timogatisok gyorsitott targyalasa,
projektfejlesztés, hivatalos és félhivatalos tokeimport hivatalos és félhivatalos bevonasa;

(6) ADORENDSZER, VALLALKOZASOSZTONZES

(7) A PRIVATIZACIO FELGYORSITASA



(8) REGIONALIS POLITIKA
(9) KELETI ES NYUGATI PIACOK, EXPORTOSZTONZES

(10) HAZAI ES KULFOLDI BEFEKTETOK

Otto Hieronymi"

Az 1992. majus 10-¢én tartott rendkiviili kormanyiilésen a kormany megvitatta az elmult két év

crer

kovetden, 1992. majus 22-én memorandumot nyujtottak be a gazdasagi kabinetnek a
fenntarthato gazdasdagi novekedés feltételeinek megteremtését célzé kormdnyzati
munkaprogramrol.

8.3. A munkacsoport jelentésének f6 szempontjai - nagy hangsuly az
intézményfejlesztésen és -erdsitésen.

A munkacsoport célkitlizéseit, altalanos megkozelitését ¢s kdzbensd eredményeit az el6zo
szakaszban targyaltuk. A munkacsoport munkaja alapvetden a kovetkezd tevékenységekbdl
allt: megbeszélések a teljes tagsaggal vagy kisebb csoportokkal, az egyes tagok feljegyzései, a
tagok egyéni tevékenysége ¢és megbeszeléseik eredményeinek Osszegzése, valamint az e
folyamat eredményeként sziiletett végleges tervezet tovabbitdsa a miniszterelndok ¢és a
gazdasagi kabinetnek szamara. A feladat jellegébdl addédoan a legfontosabb kérdések és érvek
egyrészt bizonyos fokig ismétlodtek masrészt kiegésziiltek és elmélytiltek a tervezet(ek)
egymast kovetd valtozataiban.

A szovegnek tomornek és "olvashatonak" kellett lennie, hogy hasznos (és hasznalhato) legyen
a kormanyzati dontéshozatali folyamatban. Az is fontos volt, hogy a kulcsfontossagu kérdések
¢és javaslatok ne vesszenek el vagy ne maradjanak ki a tervezet szerkesztése vagy csiszolasa
soran, illetve, hogy ne keriiljenek bele olyan otletek, amelyek nem tiikrozik a csoport
gondolkodasanak és érveinek lényegét. E szakasz tovabbi része foként a csoport jelentésébol
kivalasztott részleteket tartalmazza, hogy szemléltesse a csoport elemzésének és ajanlasainak
fobb kovetkeztetéseit.

"JAVASLATOK A GAZDASAGI KABINET SZAMARA

EGY OLYAN KORMANYZATI PROGRAMRA, AMELY SEGIT MEGTEREMTENI
A FENNTARTHATO GAZDASAGI NOVEKEDES FELTETELEIT

(Kivonatok)

A KORMANY GAZDASAGPOLITIKAI STRATEGIAJA

1. Az 1992. majus 10-¢én tartott rendkiviili kormanyiilésen a kormany megvitatta az elmult két

crer



2. A magyar gazdasdg piacgazdasagga alakitdsdnak céljait, az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket és intézkedéseket a Nemzeti Megujhodds Programja és a Négyéves
Gazdasagpolitikai Program hatirozta meg. A gazdasagi rendszervéltoztatds és a szocialis
piacgazdasag kiépitésének egyik fO célja a gazdasagi aktivitas €lénkitése és a fenntarthato
novekedés feltételeinek biztositasa.

3. Az elmult két évben a kormany kovetkezetes gazdasagpolitikdja jelentds eredményeket ért
el a pénziigyi stabilitas, a kiilfoldi és hazai bizalom biztositdsa, a piacgazdasag jogi ¢és
intézményi kereteinek kiépitése, a piaci verseny élénkitése, a milkodotéke bevonasa, a
magantulajdon €s a maganvallalkozéasok fejlesztése, valamint a privatizacio terén. A fizetési
mérleg eredményei, beleértve az OECD-orszagokba iranyuld export novekedését is, minden
varakozast feliilmultak. Ez felgyorsitotta a magyar gazdasag eurdpai ¢€s vildgpiaci
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zsugorodasdnak megfékezése és a fenntarthatd, kiegyensulyozott gazdasidgi nodvekedés
feltételeinek biztositasa. A dinamikusabb és hatékonyabb gazdasagi struktirak széles kor
kialakuldsanak legfontosabb tényezdje Magyarorszagon a gazdasagi rendszervaltoztatas és a
piacgazdasag térnyerése. A piacgazdasag sikeréhez ugyanakkor sziikséges a fenntarthato
novekedés feltételeinek biztositdsa: csak igy teremtheték meg a sziikséges forrasok az orszag
modernizalasahoz, az infrastrukturalis és termel6 beruhazasok finanszirozasahoz, valamint az
Uj hatékony munkahelyek finanszirozasdhoz. Csak igy fedezhetdk hosszl tdvon a strukturalis
atalakulds nagy gazdasagi és tarsadalmi koltségei. Kiegyensulyozott novekedésre van sziikség
mind a koltségvetés, mind a fejlddé magangazdasadg szempontjabol.

5. Ezek a megfontoldsok nem csak a magyar helyzetre vonatkoznak. A modern
piacgazdasdgokban a gazdasagi novekedés a belsd és kiilsé gazdasagi stabilitas (inflacid
ellendrzése, pénziigyi egyensuly) és a munkanélkiiliség csokkentése az alapvetd politikai,
gazdasagi és tarsadalmi célkitlizések kozé tartozik. A kérdés iddszerliségét és altalanos
jellegét igazolja, hogy 1992-ben a 24 OECD-orszag ¢€s a hét legjelentdsebb fejlett gazdasag
gazdasagpolitikai egyiittmikodésének legfontosabb napirendi pontja a kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés biztositasa volt az OECD-térségben és a vilaggazdasag egészében.

Nemzetkozi bizalom és egyiittmiikodés

6. A régionkat sujto gazdasagi valsdg és bizonytalansdg ellenére a magyar kormény
gazdasagpolitikdja mind hivatalos szinten, mind a magéangazdasdg (bankok és vallalatok)
részérdl altalanos nemzetkodzi bizalmat és elismerést élvez. Két tovabbi pontban is széleskorii
nemzetkozi egyetértés van: nemcsak a magyarorszagi gazdasagi novekedés sziikségességét
illetden, hanem abban is, hogy az orszag eddigi eredményei, egyrészt a pénziigyi egyensuly és
a nemzetkozi tartalékok, masrészt a piacgazdasag fejlesztése terén megfeleld alapot jelentenek
a kovetkezetes, gazdasagi fejlodést és ndvekedést eldsegitd politikak alkalmazdsdhoz.

A fenntarthato novekedés feltételeinek megteremtése

7. A kormany altal elfogadott gazdasagpolitikai stratégia a gazdasagi és pénziigyi egyensuly
fenntartasa ¢és erdsitése mellett a fenntarthatd gazdasdgi ndvekedés feltételeinek
megteremtésére dsszpontosit. A stratégia f0 iranyvonalai és végrehajtasa szervesen illeszkedik
a kormany négyéves gazdasagi programjaba. A stratégia egyik meghatarozo6 eleme tovabba az



orszag partnerei - nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, pénzpiacok és befektetdk -
gazdasagpolitikankba vetett bizalmanak folyamatos erdsitése.

8. A gazdasagi fellendiilés és novekedés elsdsorban magatdl a gazdasagtol fiigg. Az
intézményrendszer és a gazdasagpolitikai dontések azonban dontd szerepet jatszhatnak a
novekedés eldmozditdsaban vagy akadalyozasdban. A gazdasagi novekedés szilikségességét
szem el6tt tartd gazdasagpolitika nem jelenti a régi termelési struktura konzervalasat, nem
azonosithatd a mesterséges keresletélénkitéssel. A Iényeg a versenyképes kinalat fejlodésének
felgyorsitasa, megdrizve a kiils6 fizetési pozicidkat, és szem el6tt tartva a pénziigyi egyensuly
kovetelményét.

9. A gazdasagpolitika kihivasa olyan lépések kidolgozasa ¢€s végrehajtasa, amelyek a
pénziigyi egyensuly veszélyeztetése nélkiil teszik lehetévé a fenntarthaté ndvekedéshez
sziikséges feltételek megteremtését, és ezaltal mind a hazai, mind a kiilféldi bizalom
erdsitéset.

Atfogé intézkedésrendszer a Négyéves Gazdasdgpolitikai Program keretében

10. Ennek a kihivasnak akkor lehet a legjobban megfelelni, ha a minisztériumok a kormany
eddigi politikqjanak megfelelden széleskorti, fokozatos Iépéseket dolgoznak ki és
alkalmaznak a gazdasagpolitika teljes spektrumaban. Az ilyen jellegli atfogd politikak tették
lehetdvé a nyugat-eurdpai orszagok ujjaépitését és tartdos novekedését az elmult négy
évtizedben. A nyilvanvalo jelentds kiilonbségeket figyelembe véve ez a megkozelités hasonlo
ahhoz, amit jelenleg az OECD-orszagok alkalmaznak a ndvekedési politikék tekintetében.

11. A hatékony politika kidolgozasdhoz €s végrehajtasdhoz azonositani kell a novekedést
akadalyozo6 tényezdket, és olyan intézkedéseket kell bevezetni, amelyek megsziintetik vagy
csokkentik ezeket az akadalyokat. Ezek az intézkedések részben a mar tervezett vagy
megkezdett politikdk felgyorsitasat, részben pedig 0j megoldasok kidolgozésat jelentik.

12. A tervezett intézkedések kozott szerepel tobbek kozott: a gazdasdg modernizacidjat és
versenyképességét befolyasolo, kiilfoldi forrasok bevondsaval megvalosuld infrastrukturalis
projektek felgyorsitdsa; olyan megoldasok kidolgozasa a bankportfoliok és vallalatok
pénziigyi helyzetére vonatkozdan, amelyek eldsegitik szerkezet- és tulajdonosvaltast, a
termelé beruhdzasokat ¢és a munkahelyteremtést, tovabba javitjdk a magyar bank- és
hitelrendszer mikodését; ipari €s regionalis valsagkezelési megoldasok; a privatizacio
felgyorsitasa; a miliszaki és human versenyképesség erdsitését célzo 1épések.

13. A novekedés akadélyainak lekiizdése és a tovabbi fejlddés irdnyainak és eszkozeinek
meghatdrozdsa olyan korményzati szintli munkaprogrammal valdsithatd meg, amely
meghatarozza a korméanyon beliili munkamegosztast és egyiittmiikodést, és kijeldli az egyes
1épésekért felelds ligynokséget.

A novekedési stratégia célkitiizései

14. A novekedési stratégia célja nem a rovid tavi mesterséges kereslet 6sztonzése, amelyet
aztan ismét megszorito intézkedések és jabb visszaesés kovetne. A cél a piacgazdasagra vald
attérés ¢és az eurodpai €s vilaggazdasagba vald integracio altal kinalt lehetdségek kiaknézasa



mind a meglévd kapacitasok optimalis kihasznaldsa, mind az orszdg novekedési
potencialjanak fokozatos novelése révén. A cél az, hogy a magyar gazdasag a kilencvenes
évek egészét tekintve a nyugat-eurdpai orszagok atlaganal magasabb atlagos redlndvekedési
itemet érjen el. Hogy ez redlis és elérhetd cél, azt szdmos nyugat-eurdpai orszag
koézelmultbeli és tavolabbi példaja bizonyitja. A cél eléréséhez a belsd és kiilsd erdforrasok
mozgositasara és optimalis felhasznalasara, valamint megfeleld makrogazdasagi, intézményi
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feladata.
II. EDDIGI EREDMENYEK, RECESSZIO ES A NOVEKEDES AKADALYAI

15. Az elmult két évben jelentds eldrelépés tortént a magyar gazdasag piacgazdasagga
alakitasdban, és megteremtddtek a piacgazdasag legfontosabb jogi és intézményi feltételei.

Stabilizacio és pénziigyi egyensuly

16. A nehéz koriilmények kozott a kovetkezd szakpolitikai intézkedésekre volt sziikség: (a) az
javitasa; b) hatarozott fellépés az inflacios folyamat felgyorsuldsa ellen; c) széles korii
importliberalizacio; d) a termelési tdmogatasok csokkentése, elmozdulas a realis piaci ar- és
koltségviszonyok felé; (e) a vallalati alkalmazkodas kikényszeritése, az elkeriilhetetlen
termeléscsokkentések és felszamolasok mellett; (f) a novekvé munkanélkiiliség "felvallalasa”,
korszerli munkanélkiili ellatorendszer alapjainak megteremtése; (g) a privatizacios folyamat
1épésrdl 1épésre torténd erdsitése; (h) dvatossag a szocialis ellatorendszerek atalakitasaban.

Eredmények

17. A kormény gazdasagpolitikdja jelentds - Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant elismert -
sikereket mutat az alabbi teriileteken:

(a) az orszag kiilso fizetési mérlege konszolidalodott, jelentds devizatartalékok halmozddtak
fel;

(b) a piacvaltas sikeres volt, a gazdasag sikeresen atvészelte a kiilkereskedelem teriiletén - a
keleti piacok Osszeomldsdbdl adodoan - jelentkezd sokkszerli valtozdsokat, a vallalatok
jelentés része képes volt a piacvaltdsra és a megvaltozott koriilményekhez vald
alkalmazkodasra;

(c) a privatizacid jelentdsen elérehaladt, az uj vallalkozasok szama ugrasszertien megnétt;

(d) 1990-ben ¢és 1991-ben nagyon erds volt a kiilfoldi téke bearamlasa (sot, ez a tendencia
idén tovabb erdsodott);

(e) a gazdasag az egészségesebb szerkezet irdnydba mozdult el (a tulfejlett, elmaradott
technologidji nehézipar, a piachoz alkalmazkodni nem tudé gépipari agazatok
visszaszorulésa, a szolgéltatasok, kisvallalkozdsok és kisipar egyidejli fejlddése);

(f) az elmult évben sikertilt a tervezett keretek kozott tartani az inflaciot, idén pedig megtort a
gazdasag zsugorodasi folyamata.

Mélyrehato szerkezeti atalakulas
18. Az elmult két évben mélyrehatd valtozasok kezdddtek a magyar tarsadalom és gazdasag

szerkezetében. Ebben az idészakban két folyamat volt megfigyelhetd a magyar gazdasagban:
(a) az 1) (kis- és kozépméretil) maganvallalkozasok termelésének jelentds fellendiilése,



kiilondsen a szolgaltatasok teriiletén, és (b) a termelés és a foglalkoztatds nagymértékii
csokkenése a hagyomanyos ipari vallalatoknal €s részben a mezdgazdasagban is.

A recesszio dimenzioi és fo tényezoi

19. Bar a gyors atalakulas miatt a hivatalos statisztikdk valosziniileg nem tiikrozik a gazdasagi
folyamatok egészét, meg kell jegyezni, hogy az elzetes szamitasok szerint 1992 elején az
orszag Ossztermelése (GDP) koriilbeliil 15%-kal volt kevesebb, mint két évvel azeldtt. Ez a
csokkenés tobb mint egy évtizedes lassu novekedés ¢és gazdasagi stagnalas utan kovetkezett
be.

Mas szoval, az 0j vallalkozasok, termékek és munkahelyek (még) nem ellenstulyozzak teljes
mértékben mas dgazatok és terliletek termelésének visszaesését.

20. A korabbi KGST-piacok varatlan Osszeomldsa és a megnovekedett verseny altal
felgyorsitott szerkezetatalakitas nagyban hozzajarult a termelés csokkenéséhez, amelyet az
ipari és mezOgazdasagi statisztikak egyarant mutatnak. A pénziigyi egyensuly hidnyainak
sziikséges korrekcioja csokkentette a belfoldi keresletet, és igy szintén fékezd hatést
gyakorolt, kiilondsen az ipari termelésre. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a minden
varakozast felilmulod exportteljesitmény, kiilondsen az OECD-piacokon, pozitivan hatott
mind a termelésre, mind a foglalkoztatasra, és lassitotta a recesszio iitemét.

21. Az elmult két év gazdasagi visszaesésének f6 tényezdi a kovetkezdk voltak:

(a) a szocialista tervgazdasagi rendszer oroksége, beleértve a makroegyensuly biztositasahoz
sziikséges monetaris és koltségvetési megszoritdsokat;

(b) a gazdasagi rendszervaltoztatas koltségei, beleértve a piacokat és a gazdasagi versenyt, az
ar- és koltségszerkezetet, a jogalkotast és a kozigazgatast, valamint az egyéb teriileteken
kialakult 0 keretfeltételeket és kdvetelményeket;

(c) a kereslet csokkenése a hazai és a kiilfoldi (kiilonosen a volt KGST) piacokon;

(d) a kinalat és a termelés csokkenése, részben a piaci verseny és a strukturalis atalakulas,
részben a recesszid kovetkeztében;

(e) a termeld beruhazasok csokkenése (alacsony tokefelvétel), ami lassitja a modernizaciot és
a munkahelyteremtést;

(f) a csokkend termeléssel, az atmenet magas koltségeivel, valamint a kiilsé egyensuly
helyreallitdsdhoz sziikséges eszk6zok ¢€s transzferek hianyaval Osszefiiggésben felmeriild
forrashiany.

Forrashiany, termeldi és infrastrukturalis beruhazasok hianya

22. A magyar gazdasidgban jelenleg uralkodd pénziigyi forrashiany elsdsorban nem a
nemzetkdzi fizetdeszk6zok ¢és a fizetési mérleg szintjén bekovetkezett fejlemények
kovetkezménye: a fO tényezOk egyrészt a gazdasag rendszerszinti ¢és strukturalis
atalakitasanak magas koltségei, masrészt a gazdasagi sziikiilés okozta forrasveszteség.

23. A recesszio egyik legjelentdsebb megnyilvanulasa az infrastrukturdlis és termeld
beruhazasok csokkenése. Ugyanakkor ez az a teriilet, ahol a novekedést eldsegitd
gazdasagpolitikai intézkedések hosszu tav hatasai a legpozitivabbak: a termeld ¢s
infrastrukturalis beruhdzasok novelik a kinalatot és javitjadk a gazdasdg egészének
versenyhelyzetét. Ezen a teriileten a konjunktira- és a strukturalis politika rendelkezik a
leggazdagabb hagyomanyokkal és eszkdzokkel.



24. Az aktivabb beruhdzastdmogatéasi politikdra vonatkozo6 javaslatokat ellenzOk gyakran
felidézik a kordbbi magyarorszagi gazdasagi rendszer pazarldo beruhdzasi politikdjanak
emlékét (melynek logikus kovetkezménye a magyar gazdasag alacsony tOkehatékonysaga lett
az elmult évtizedekben). Az (infrastrukturélis és termeld) beruhdzasok 0sztonzése soran ezért
fontos szem el6tt tartani a piacok és a verseny megfeleld miikodését az ) beruhazasok magas
tokehatékonysaganak biztositasa érdekében.

25. Magyarorszagon a termeld beruhdzasok visszaesése nemcsak a tulajdonviszonyok
bizonytalansagéaval, a magas nominalis €és realkamattal és a kereslet csokkenésével, hanem az
amortizacioés rendszerrel is szorosan Osszefligg. Az inflacido kovetkeztében a vallalatok
amortizacids bazisa elértéktelenedik a poétlasi igényekhez képest. Az 01 szamviteli torvény
alapjan az eszkozoket nem a redlis visszavasarlasi értéken, hanem az irredlisan alacsony
konyv szerinti értéken szamitjak ki. A torvény nem teszi lehetdvé a konyv szerinti értékek
folyamatos korrekcidjat, ami folyamatos inflacidos vagyonvesztéshez vezet. Az
eszkOzveszteség masik forrdsa, hogy az értékcsokkenés egy részét bérként és nyereségként
fizetik ki. Az alacsony tokefelvevd képesség nagy szerepet jatszik a kiilfoldi hitelek és
tamogatasok alacsony kihasznaltsagaban.

A jelenlegi gazdasagi problémak és a novekedési feltételek megvaldsitasanak lehetoségei

26. A piacgazdasagi rendszer kiépitésében az elmult két évben elért eredmények megfeleld
alapot teremtenek a gazdasdgi novekedés feltételeinek megteremtéséhez. A gazdasagi
novekedés eldsegitése ¢és feltételeinek biztositdsa iddszerli, hiszen a kormany
gazdasagpolitikdja az elmult két évben jelentds sikereket ért el a gazdasdg mitkddésének
fenntartasaban, a gazdasagi rendszervaltoztatas mélyrehatova és atfogdva tételében. Mindezek
mellett 1992 eddig eltelt honapjai vildgossa tették, hogy a mai pénziigyi és gazdasagi
problémakra hosszii tavii megoldast csak akkor lehet taldlni, ha a gazdasag novekedési
tartalékait megerdsitik, és a nemzetgazdasagot novekedési palyara tudjak allitani.

27. A legfontosabb jelenlegi problémak a kovetkezok:

(a) a koltségvetés strukturalis fesziiltségei, a jelentdés és minden szempontb6l nehezen
kezelhetd koltségvetési hidny, amely Osszefligg: az allamhéztartds elhuzddo strukturdlis
atalakuldsaval, a nagy ellatorendszerek fennmaradésaval, a koltségvetésben szerepld
adobevételek elégtelenségével, az altalaban laza pénziigyi fegyelemmel és ellendrzéssel stb.;
(b) a gazdasag fejlesztési tartalékait csokkentd forrasallokacid, ami kdzvetleniil dsszefiigg a
fizetési mérleg 1992 elején erdteljesen megndovekedett tobbletével;

(c) a redl- és monetaris folyamatok eltérése;

(d) a vallalkozasok fejlédését nem kelldképpen tdmogatd pénziigyi és gazdasagi kornyezet, a
tamogatd intézmény- ¢és eszkozrendszer '"hidnyzo lancszemei", ami Osszefiigg a
garanciarendszerek hidnyaval, a vallalkozdsokat tdmogatd privatizacios technikak sziik
korével, a kedvezd feltételekkel nyujtott hitelek elégtelenségével, a megfeleld piaci
informdciok hianyaval stb.;

(e) a hazai beruhédzasi hajlandésag alakulasa, ami fiigg a termel6 beruhazasok bankbetétekhez
viszonyitott alacsony hozamatdl, a bizonytalansagtol, a piaci kapcsolatok kiépitésének
problémaitdl, az elégtelen tajékoztatastol, a forrasok hianyatol stb.;

(f) az infrastruktura alacsony fejlettségi szintje (és annak lassu fejlodése, néhany teriiletet
kivéve), ami ma a gazdasagi fejlodés egyik f6 akadalya, és a hazai és kiilfoldi befektetések
tovabbi jelentds ndvekedését is gatolja;



(g) a foglalkoztatasi és tarsadalmi konfliktusok sulyosboddsa, amely szorosan Osszefiigg a
foglalkoztatasi célu finanszirozas (Szolidaritdsi Alap) ndvekvd hidnydval és a regionalis
gazdasagi és szocialis problémak sulyosbodaséaval,

h) a hazai kozéposztaly fokozatos kettészakadasa, amely dontden Osszefligg a nagy joléti
rendszerek folyamatos hanyatlasaval és leépiilésével, azok atalakitasdnak elmaradasa miatt.

28. A gazdasdgi novekedés feltételeinek megteremtése ¢és a novekedést eldsegitd
gazdasagpolitika el6készitése a Négyéves Gazdasdagpolitikai Programban meghatarozott
célkitlizéseken alapul (fizetési mérleg javitasa, inflacidellenes politika, munkanélkiiliség
elleni fellépés, negativ novekedés megsziintetése). A program eddigi eredményei arra utalnak,
hogy a program végrehajtasa lehetséges. Ugyanakkor a GAM fordulopontot jelent, mivel a
gazdasagi novekedés feltételeinek fejlesztését és a novekedési folyamat kibontakozasat a
gazdasagpolitika elsodleges prioritasai kozé helyezi. Egyuttal elismeri, hogy a fizetési
mérleg és az inflacid konszolidaldsa a jovében is eréfeszitéseket igényel.

A gazdasagi novekedés irdnyaba mutatd gazdasagpolitika végrehajtasa csak akkor lehet
sikeres, ha azt mind a nemzetgazdasag kulcsszerepléi, mind a legfontosabb kiilgazdasagi
szereplok tamogatjdk. Ennek soran a hazai vallalkozot, a hazai vallalkozast kell a
gazdasagpolitika kozéppontjdba helyezni. Enélkiil elképzelhetetlen a gazdasag szerkezetének
megujitasa, az innovacio, a piaci kereslet és kindlat bovitése. Emellett a gazdasagpolitikanak
hatarozott hangstlyt kell fektetnie az export novelésére, a kiilpiaci kapcsolatok erdsitésére, és
a nemzetkozi gazdasagi integraciora. Sikerének fontos feltétele a nemzetkdzi fogadokészség
biztositdsa, a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek ¢és intézmények fogadokészsége ¢&s
hajland6saga Magyarorszag tdamogatasara.

30. A gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtése sem korlatozodhat a pénziigyi €s
gazdasagi teriiletekre. Tartds elmozdulas csak akkor érhetd el, ha a redlgazdasag novekedési
tényez6i megerdsddnek, és ehhez a gazdasag emberi dimenzidja is tdmogatdst nyljt és egyiitt
mozog vele. Ez két teriileten general valtozasokat. A redlfolyamatokban zajlé megujulés
egyik kulcsa a technikai-technologiai modernizacid, az 1Uj technikdk alkalmazisa és a
megfeleld toketranszferek. Ennek eldsegitése érdekében ki kell dolgozni egy innovacids
stratégiat, és végre kell hajtani a szervezetet és az eszkdzoket érintd valtozasokat, valamint az
ezt megalapozo finanszirozast.

III. A GAZDASAGI NOVEKEDES FELTETELEINEK MEGTEREMTESE: A FOBB
VIZSGALT TERULETEK

31. Az atfogd gazdasagpolitikai 1épések tizenkét nagy kategoridba sorolhatok, amelyek
megfelelnek a hatarozati javaslatban meghatarozott feladatoknak (ez a lista szdmos mar
folyamatban 1évd, felgyorsitasra és kiegészitésre szorulo feladatot is tartalmaz):

1. a pénziigyi rendszer hatékonyabb miikddése
2. ipari valsagkezelés, iparpolitika

3. az infrastrukturalis projektek felgyorsitasa
4. emberi er6forrasok

5. az adorendszert érintd intézkedések

6. a bankrendszer korszertisitése

7. a privatizaciés folyamat felgyorsitasa

8. a kartalanitas felgyorsitasa

9. a regionalis fesziiltségek kezelése



10. a tarsadalmi fesziiltségek kezelése
11. tékeimport €és a nemzetkdzi tamogatas koordinalasa
12. politikai és tarsadalmi tdmogatas."

(Helyszlike miatt a kovetkezd bekezdések csak a fenti lista 1., 4. és 5. pontjaval
foglalkoznak.)

"1. A pénziigyi rendszer hatékonyabb miikodése

32. A pénziigyi rendszer hatékony milkddése a stabilizacids politika és a redlgazdasag
fellendiilésének alapvetd feltétele. A modern piacgazdasagokban a pénziigyi rendszer sikeres
mikddését mind a kozponti banki és kormanyzati politika, mind a vallalatok és pénzintézetek
piackonform miikddése befolyadsolja. A piacgazdasagokban a kézponti banknak és a pénziigyi
adminisztracionak is fontos feleléssége van az intézményrendszer kiépitésében, hatékony
mukodésének biztositdsaban és a valsaghelyzetek kezelésében. Hazankban az elmult két
évben jelentds eldrelépés volt tapasztalhato a piacgazdasdg ¢€s a pénziigyi rendszer
fejlodésében. Azonban ezen a teriileten is tovabbi jelentds feladatokat kell megoldani, részben
az intézményrendszer folyamatos fejlesztésének megerdsitése és felgyorsitasa, részben pedig
a kialakuld valsagjelenségek hatékony kezelése érdekében. A realgazdasag stabilizalasa és
talpra allitdsa szdmos pénziigyi akadaly elharitasat igényli, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy a redlgazdasagi problémak megoldasahoz kizardlag pénziigyi eszkozokre lenne sziikség.

4. Technolodgiai fejlodés és emberi eréforrasok

50. A gazdasagi novekedés alapja szorosan Osszefiigg az emberi eréforrasok optimalis
felhasznalasaval. A novekedés esélyeit alapvetden az hatdrozza meg, hogy a kutatast és a
miszaki fejlesztést, az emberi tudast hogyan tudjuk ennek szolgélatdba allitani, illetve a
képzés és az oktatas hogyan tamogatja ezt. A legfontosabb megoldand6 kérdések: a hatékony
¢s piackonform miszaki fejlesztés; a kozoktatasi, szakképzési és felsdoktatasi torvényekkel
kapcsolatos jogszabalyok Osszehangolt elokészitése €s mieldbbi parlamenti vitaja; a kutatas
intézményi ¢és pénziigyi kereteinek megujitdsa; a menedzserképzés; a munkanélkiiliek
atképzése; a széles korti idegennyelv-oktatas; a korszert lizleti €s kozigazgatasi szaktudas
terjesztése.

5. Az addorendszerre vonatkozo intézkedések

51. A piacgazdasagban az adorendszer kdzponti szerepet jatszik a novekedés serkentdjeként
¢s feékezdjeként, mind a révid tavli gazdasdg szempontjabol, mind a hossza tava iizleti
fejlodést 6sztonzd strukturalis politika részeként. Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi ndvekedés a
koltségvetési egyensuly biztositdsahoz is elengedhetetlen. A magyar adorendszeren beliil - a
nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan - olyan atmeneti és tartés addszabalyokra ¢és
adokulcsokra van sziikség, kiilondsen a vallalkozasokat és beruhazasokat érinté adok szintjén,
amelyek hozzajarulnak a termel6-vallalkozo6i kockdzatvallalashoz, 6sztonzik a beruhdzasokat
¢s a munkahelyteremtést.

52. A siirgés feladatok kozott meg kell emliteni az amortizacios feltételek modositasat a
vallalkozasok tényleges helyzetének megfeleléen és a vallalkozasok fejlddésének
elomozditasa érdekében. Ezen tulmenden 4atmeneti beruhazasi adokedvezményeket ¢€s
atmeneti értékcsokkenési kedvezményeket lehetne bevezetni, amelyek a nyugat-eurdpai
orszagokban bevalt gazdasagpolitikai eszk6zok. (Az idében korlatozott kedvezmények



felgyorsitjak a dontéshozatalt.) Hangsulyozni kell azt is, hogy az infrastrukturalis beruhdzasok
finanszirozéasat és megvaldsitdsat nagyban megkonnyitik a korméany vagy az 6nkormanyzatok
altal kibocsatott, kizardlag ilyen célokra nyujtott adomentes kamatozasu hitelek és kdtvények.

53. A tovabbi aktualis 1épések kozott megemlitendd:

(a) a kamatjovedelmek utan fizetendd forrasadd csokkentése, ami kozvetve eldsegiti a banki
kamatok csokkentését;

(b) a keétkulcsos afara valo esetleges attérés gazdasagi €s szocidlis vonatkozasainak vizsgalata;
(c) az addelszamolasi és ellendrzési intézkedések szigoritdsa; végiil

(d) a jovedelemadd hatarkulcsanak csokkentése €és a kifizetésekrdl szolo targyalasok a
gazdalkodé szervezetekkel."

A jelentés néhany fontos részét, amelyrdl itt nem esett szo, a korabbi fejezetek targyaljak,
amelyek a forrdshidnnyal, a privatizacioval, valamint a banki és monetaris kérdésekkel
foglalkoznak.

8.4. A csoport ajanlasai kormanyzati politikava valnak.

Amint azt mar korabban emlitettiik, a GAM kezdettdl fogva és egész fennallasa sordn élvezte
a miniszterelnok élénk érdeklddését és tdmogatasat. Antall Ur érdeklddése a projekt irant és
az, hogy fontosnak tartotta az eldrehaladasat, erds Osztonzésként hatott mindannyiunk
szamara egyénileg és csoportként is. A tagok kozotti szoros egyiittmiikodést az is eldsegitette,
hogy egy-két kivételtdl eltekintve valamennyien erdsen elkdtelezettek voltak a miniszterelnok
személye ¢és kormanyénak politikdja irant.

A folyamat befejezéséhez és a GAM céljainak eléréséhez szdmos fontos politikai és
adminisztrativ 1épést kellett megtenni. A megbeszélések 1991. decemberi kezdetétél 1992
elsd heteinek kezdetéig és a fent emlitett kiillonbozd szovegtervezetek elkészitéséig a
folyamatr6l és a projekt eredményeirdl szold informéciok sziik koron belill maradtak: a
miniszterelnok €s a munkacsoport tagjai korében.

Azok a miniszterek, akiknek a minisztériumai képviseltették magukat a csoportban,
természetesen tudtak a csoport 1étezésérdl és munkdjarol. Joguk volt érdeklddni a munka
elérehaladasarol, de az eldzetes jelentés elkésziilte el6tt az érintett tarcak nem kaptak
tajékoztatast a koztes eredményekrol.

A fent emlitett politikai/igazgatasi folyamat elsd 1épése tehat az volt, hogy a gazdasagi
kabinet tagjai megkaptak a javaslatokat, amelyeket a kabinetiiléseken megvitattak. Azt, hogy
a Gazdasagi Kabinet nem minden vezetd tagja €It a lehetdséggel, hogy kdzbenso tajékoztatast
kapjon a csoport munkajanak eldrehaladédsardl, a pénziigyminiszter esete szemléltette.

Engem arrol tdjékoztattak, hogy Kupa Gr "meglepddott", sét "bosszankodott" a csoport
munkdja eredményeinek terjedelmén és mélységén, amelyeket a gazdasagi kabinet iilésére
terjesztettek el6. Allitlag ezt mondta: "Azt hittem, hogy a GAM csak arrél sz6l, hogy hogyan
lehet pénziigyi tamogatast szerezni kiilfoldrdl". Miutdn megnyugtattak, hogy a GAM célja
nem a kormény négyéves gazdasagi programjanak helyettesitése, hanem annak kiegészitése és
megerdsitése, aggodalmai enyhiiltek. Ezt kovetden tovabbra is viszonylag kevés aktiv
érdeklddést mutatott a projekt irant.



A gazdasagi kabinet jovahagyasat kovetd fontos 1épés a kormany parlamenti tobbségében - a
Magyar Demokrata Forumban és a masik két koalicids partban - megvalasztott képvisel6k
tajékoztatdsa, valamint kifejezett jovahagyasuk és tamogatisuk megszerzése volt. Ez a
folyamat magéaban foglalta az MDF-frakcido Budapesten kiviili rendkiviili iilését, valamint a
teljes kormany rendkiviili iilését. Ezeken az iiléseken a miniszterelnok mellett kiilondsen aktiv
szerepet jatszott Szabé Tamas és Bod Péter Akos. Itt szeretném megemliteni Kodolanyi Gyula
¢s Csuhaj Imre aktiv szerepét is a munkacsoport eredményeinek terjesztésében.

A parlamenti frakcioval folytatott megbeszéléseknek kiilonds jelentdséget adott, hogy mind az
MDF, mind a tobbi koalicids part egyes tagjai aggodtak amiatt, hogy a kormany nem fektet
elég hangsilyt a gazdasagi novekedésre. fgy a GAM ajanlasait viszonylag zokkendmentesen,
a koalicios partok vagy a kozigazgatds részérdl jelentkezd nagyobb ellenallas nélkiil be
lehetett illeszteni a kormany gazdasagpolitikai programjaba.

A GAM-mal kapcsolatos kommunikaciés politika azonban nem volt kielégitd. Ezt részben az
okozta, hogy a munkacsoport egy-két tagja olyan megjegyzéseket tett, amelyek ellentétben
alltak a tobbség véleményével és célkitiizéseivel. Ennél jelentésebb probléma volt a Csurka
Istvan antiszemita megjegyzései altal kivaltott botranyt kovetd figyelemelterelés. *¢ A
Csurka-iigynek semmi koze nem volt a GAM-hoz és altalaban a gazdasagpolitikahoz, de arra
kényszeritette a miniszterelnokoét és a Magyar Demokrata Forum vezetdit, hogy a
"Csurka-rdk" kezelésére koncentraljanak ahelyett, hogy a szélesebb kozvéleményt
tajékoztattdk volna a GAM fontossdgardl és a gazdasdgi rendszervaltoztatas sikerével
kapcsolatban véarhaté hatdsarol. A miniszterelnok gy tervezte, hogy augusztus 20-an, Szent
Istvan és a Magyar Kiralysdg 1100 évvel azel6tti megalapitdsdnak jeles emléknapjan
nagyszabasu nyilvanos beszédében gazdasagi kérdésekre dsszpontosit. Sajnos erre nem keriilt
SOr.

8.5. Mennyire volt fontos a GAM?

Ebben a zar6 részben a GAM jelentdségét a kovetkezd négy kérdés és célkitlizés
szempontjabol targyaljuk: (1) a gazdasdgi novekedés feltételei €s a novekedés f6 akadalyai;
(2) a modern piacgazdasag altal megkdvetelt jogi és adminisztrativ szabalyok és struktirak
megteremtése; (3) nemzetkdzi hitelesség és hatds, valamint az eurdpai unids tagsag; (4)
rendszervaltoztatas és a szocidlis piacgazdasag megalapozasa Magyarorszagon.

8 Csurka Istvan (1934-2012) magyar nacionalista politikus, Gjsagiro és ird volt. Az 1956-o0s
forradalom utan beszervezték III/III-as ligynoknek. Az 1990-es évek elején az elsok kozott
fedte fel bestigo6i multjat. Azt allitotta, hogy nagy nyomds alatt irta ald a beszervezési
nyilatkozatot akkor, amikor internalasnak vetették ala. 1993-ban antiszemita vadaskodésai és
a Forum vezetdsége (koztiikk Antall miniszterelndk) elleni indokolatlan tdmadésai miatt
kizartdk a Magyar Demokrata Forumbol (amelynek alapitd tagja volt). A Férumbol vald
kizarasa utin megalapitotta a "Magyar Igazsig és Elet Partja" (MIEP) nevii jobboldali
szakadar partot, amelynek halaldig elndke volt. Csurka ellenezte Magyarorszag NATO- és
Eurdpai Unids csatlakozasat is.



A gazdasagi novekedes feltételei és a novekedés f6 akadalyai

A GAM-folyamat els6 eredménye az a felismerés, hogy a novekedés feltételeinek biztositasa
a magyar gazdasagpolitika kozponti célkitlizése. Ez nem csak gazdasagi kérdés volt. A
rendszervaltoztatas hosszl tavh altaldnos sikere attdl fliggdtt, hogy sikeriil-e megteremteni a
dinamikusabb gazdasag alapjait, vagy sem. Elengedhetetlen volt, hogy a gazdasagot a hossza
éveken at tartd 6rdogi korbol a nagyobb beruhdzasok, a magasabb megtakaritasok, a nagyobb
hatékonysag ¢€s a jobb életszinvonal erényes korébe tereljiik. A GAM-projekt a novekedést
gatlo hazai és kiilsé akadalyok széles korét azonositotta. Ezek koziil néhany a forrasokkal
fliggott Ossze, de sok koziiliik a dinamikus piacgazdasag miikodéséhez sziikséges megfeleld
intézményi és szabalyozasi struktira hidnyabol fakadt. A gazdasagi novekedés nem a
korményzati dontésektdl fligg. A kormanyzati dontések és beavatkozasok fékezhetik a
novekedést, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kormanyzati politikdnak, a kdzszféranak ne
lenne fontos szerepe a nemzetgazdasag teljesitményében. A magyar €s nemzetkdzi felmérések
azt mutattdk, hogy a GAM valdban pozitiv hatassal volt az orszdg gazdasidganak
ndvekedésére, még ha ezt a kozvélemény nem is ismerte fel teljes mértékben.®’ A
Miniszterelnoki Tanacsadoi Hivatal vezetdje szerint: ,,Végiil a ndvekedési program Szabo
Ivan pénziigyminisztersége alatt indult be, hozott is mar GDP novekedést 1993-ban, igen
gyorsan, de a valasztas szempontjabol késén.” *

A modern piacgazdasag altal megkovetelt jogi és kézigazgatasi szabalyok és strukturak
létrehozasa.

Az "Eloterjesztées a Kormany részére: Kormanyzati Munkaprogram a tartos gazdasagi
novekedes feltételeinek megteremtésére" cimii dokumentumot 1992. jinius 18-an nyujtottak
be Szabd Tamas tarca nélkiili miniszter alairdsaval. A dokumentum t6bb mint 40 oldalas volt.
¥ A kormany szamdara 44 konkrét dontési és intézkedési pontot tartalmazott. A felsorolt
feladatok kozott szerepelt a torvényi vagy kozigazgatasi szabalyok és hatdrozatok
kidolgozésa, valamint Uj kormdnyzati végrehajtd vagy feliigyeleti szervek létrehozasa.
Minden egyes feladatnal a hataridé mellett szerepelt, hogy mely minisztériumok vagy mas
kormanyhivatalok feleldsek a sziikséges intézkedés eldkészitéséért és végrehajtasaért. A
GAM-jelentésben ¢és a kormény altal 1992 nyaran elfogadott programban szerepld feladatok
egy része olyan intézkedéseket jelentett, amelyeket mar 1991-ben vagy 1992 elso felében
javasoltak és elhataroztak, de nem fejezddtek be, vagy elmélyitésre, felgyorsitidsra vagy
feliilvizsgalatra szorultak, mig sok més feladat ujitas volt.

Csuhaj Imre, aki Szabd Tamés miniszter kabinetfénoke és a GAM-projekt titkara volt,
folyamatosan figyelemmel kisérte az eldrehaladast és az 1992. jiniusi GAM-javaslatban és

7" A GAM célja Magyarorszag novekedési potencialjanak k6zép- és hosszl tavh javitasa volt,
nem pedig a gazdasagi tevékenység rovid tavli finomhangoldsa. A gazdasagi fellendiilés
politikai és valasztdsi menetrendek szerinti "finomhangoldsa" gyakran illuzorikus cél,
barmennyire is csabitd politikai szempontbol.

% Kodolanyi Gyula (2021): A4 vildgfa dgain Nap Kiado, Budapest, 182. o.
¥ "Elbterjesztés a Kormdny részére: Kormdnyzati Munkaprogram a tartdés gazdasdgi
novekedes feltételeinek megteremtésere". 1992. jinius 18.



korményhatdrozatban meghatarozott hataridok betartasat. Néhany héttel az 1994. majusi
valasztasok eldtt megerdsitette nekem, hogy a hatarozatban meghatarozott feladatok tobb mint
90%-a konkrét intézkedésekhez vezetett a szovegben megjeldlt minisztériumok és egyéb
hivatalok részérél. Igy a GAM-javaslatok jelentése alapjan elfogadott munkaprogram az
Antall-kormany egyik legatfogobb dsszehangolt cselekvési tervének bizonyult.

Ez az értékelés megegyezik Kodolanyi Gyula véleményével is:

,Dolgoztunk a koncepcion megkerestilk minden tarcéara és a gazdasag minden részére nézve
azokat a pontokat, ahol szabalyzok és intézmények atalakitdsaval novekedést el lehet inditani
¢s korszerli piacgazdasag feltételeit meg lehet teremteni. Meghataroztuk a politikai teenddket,
amelyek ehhez sziikségesek, miutan az els0 masfél ¢v kormanyzasaban a tlizoltas
intézkedéseit kellett végrehajtani. A GAM-bizottsag ajanlasai képezték voltaképpen a
rendszervaltozas részletesen, szektorokra kidolgozott gazdasagi programjat, tehat a PM
érdekeltségét csak a bankreform ¢és a pénzigyi miikodés kontrollintézményeinek
végigvitelében érintette... Szabd Ivan mint novekedésparti pénziigyminiszter keriilt a
kormanyba, és el is indult egy komoly ndvekedés. Az a tragikus, hogy ezeket a
tendenciakat a kozvélemény nem tudja azonnal értékelni, de ha megnézziik az adatokat,
mar 1993-ban nagyon komoly novekedés tortént a magyar gazdasagban, és ez annak
volt koszonheté, hogy Szabé Ivan, illetve az egész kormany ennek a programnak
bizonyos részeit beinditotta”. *° P. 185

Nemzetkozi hitelesség és hatds és az europai unios tagsag

Ugy vélem, hogy a GAM-bizottsig munkéja és javaslatai nemcsak belpolitikai és gazdasagi
szempontbol voltak fontosak, hanem jelentds nemzetkdzi dimenzidval és hatdssal is
rendelkeztek. Ezt az értékelést megerdsitették szamomra azok a beszélgetések, amelyeket
Antall csapatanak egykori tagjaival folytattam az évek soran.

Nemzetkozi szempontbol a kovetkezd tényezok voltak a legfontosabbak:

(1) A GAM egyszerre jelentette a folytonossadgot és az innovaciét az Antall-kormény
gazdasagpolitikdjanak kidolgozasaban ¢és végrehajtasaban.

(2) A program valoban "nemzeti" vagy "magyar" volt, de a protekcionizmus vagy
nacionalizmus elemei nélkiil.

(3) A program a rendszervaltoztatdskori magyar gazdasag sajatos kovetelményeire €piilt, de
mind a célkitlizések, mind az intézményi és jogalkotasi szempontok kozel alltak a modern
eurdpai piacgazdasagok szerkezetéhez €s tapasztalataihoz.

(4) A GAM sok szempontbol fontos tapasztalat volt abban is, hogy segitett felkésziteni
Magyarorszagot az eurdpai unios tagsagrol szolo targyalasokra és az eurdpai vivmanyok
kovetelményeinek teljesitésére.

(5) A GAM a politikaalkotas atgondolt és kiegyenstlyozott megkozelitésének vagy a "jo
kormanyzasnak" is kifejezédése volt. Eles ellentétben allt tobb kelet-kozép-eurdpai orszag
1990-es években folytatott politikajaval és az azokban uralkodo allapotokkal.

A rendszervaltoztatads és a szocialis piacgazdasag alapjai Magyarorszagon

% Kodolanyi Gyula (2021): 4 vilagfa dgain Nap Kiado, Budapest, 184-185. o. Kiemelés
hozzédadva.



Amint azt ebben a konyvben is kifejtettiik, Antall szamara kezdettdl fogva szoros kapcsolat
allt fenn a magyarorszagi liberadlis parlamentdris demokracia megteremtésének célja és a
szocidlis piacgazdasag modellje, mint a kormdny gazdasadg- és tarsadalompolitikéjanak
keretrendszere kozott. Ez igaz volt az 1990 szeptemberében kozzétett részletes programra, a
GAM-projektre és a GAM javaslatai alapjan két évvel késobb kidolgozott kormanyprogramra
is.

A szocialis piacgazdasdg koncepcidjanak jelentdségét annak a kétnapos konferencianak a
programja is kiemelte, amelyet a magyarorszagi rendszervaltoztatas céljairdl és eredményeirdl
tartottak 1994 marciusaban. A rendezvény programja Magyarorszag Antall-évek alatti
atalakitasanak két {6 célkitlizésére Osszpontositott: (1) olyan dinamikus piacgazdasag
megteremtése, amelyben a magankezdeményezés €s a magantulajdon érvényesiil az allami
tulajdon ¢és ellendrzés felett, valamint (2) a szocidlis piacgazdasag alapjainak lerakasara,
amelyben a maganvallalkozas és a verseny mellett kiegyensulyozott a felelésségmegosztas a
maganszektor €s a kozszféra, az egyéni €s maganérdekek ¢és a kozjo kozott.

Az el6adok kozott Antall Jozsef szamos munkatarsa és nemzetkdzi hatterli szakemberek is
szerepeltek (koztliik a Magyarorszagon jelen 1évé nagy nemzetkozi vallalatok vezetd
tisztségviseldi és a szocidlis piacgazdasdg modelljének eurdpai tapasztalataival foglalkozo
szakeértok).

Szab6 Tamdas miniszter nyitobeszédében ramutatott az 1992. juniusi kormanyprogram (GAM)
fontossagara mindkét témaban (szocidlis piacgazdasag és magangazdasdg), valamint a magyar
gazdasag Ujjaépitésének ¢és Aatalakitdsdnak tovabbi sikeréhez sziikséges néhany
kulcsfontossagu feltételre: fegyelem, kemény munka, verseny és kezdeményezési szabadsag,
valamint megbizhat6 és tiszteletben tartott jogrendszer.

Bod Péter Akos, a Magyar Nemzeti Bank elndke "Pénziigyi stabilitds, magantulajdon és a
magangazdasag boviilése" cimmel tartott eldadasaban részletesen elemezte a magyar
gazdasdg novekedésének és modernizacidjanak megalapozasahoz sziikséges pénziigyi
stabilizacid sziikségességét, valamint a kormény és a jegybank rendszervaltoztatas kezdete 6ta
folytatott politikajat. Mikozben ismertette a szamos kihivast, koztik az adossagkérdést,
felsorolta az eredményeket is, mint példaul a maganmegtakaritdsok figyelemre mélto
novekedését. *!

Tekintettel arra, hogy a GAM programban nagy hangsulyt kap a novekedés és a szocialis
piacgazdasag torvényi és intézményi alapjainak szerepe, itt kell megemliteni Takacsy Gyula,
az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsdga elndkének hozzédjarulasat a konferencidhoz.
Eldadasanak cime a kovetkezd volt: "A szocidlis piacgazdasdg jogszabalyi €és intézményi

%' Bod, Péter Akos (1994. marcius): “Pénziigyi stabilitds, a magdntulajdon és a
magangazdasdg kibontakozasa” in: Hieronymi, Otto és Bérci, Gyula, szerkesztok (1994.
marcius 11-12.): ,, 4 szocidalis piacgazdasag és a magangazdasag kibontakozdsa
Magyarorszagon”  cimli  konferencia  tanulméanykotete, Konrad-Adenauer-Stiftung
Aussenstelle, Budapest és Allami Vagyoniigynokség, Budapest.



feltételeinek megteremtése az elmilt négy évben". Takacsy eldadasaban tanulsdgos
Osszefoglalot adott arrdl, hogy 1990. mdajus 2. és 1994. marcius 1. kozott milyen igen
nagyszamu 0j torvényt, meglévd torvény modositasat, és egyéb torvényhozasi dontést
fogadott el a magyar parlament. A néhai miniszterelnok egyik legnagyobb politikai
teljesitménye és oroksége volt, hogy e négy év alatt sikeriilt fenntartani a kormanykoalicid
folytonossagat a koalicid felbomlasa és/vagy a parlament feloszlatasa nélkiil. Takacsy
zarszavaban joggal nevezte e négyéves torvényhozasi ciklus eredményeit nemcsak
torténelminek, a diktatirdbol a demokraciaba vald alapos és tartds atmenetnek, hanem jo
alapnak is Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasahoz. *

A szadmos eldado koziil a két utolsot szeretném megemliteni, hogy illusztraljam a bemutatott
informaciok gazdagsagat és a két fo téma Osszetettségét. Az egyik Vukovich Gyorgy volt, a
Magyar Statisztikai Hivatal elndke, a masik Sir Adam Ridley-t, a londoni Hambros Bank Ltd.
ligyvezetd igazgatoja.

Vukovich Gyorgy bemutatta a magantulajdon ardnyanak fokozatos ndvekedését a magyar
gazdasagban az 1980-as évektdl 2003-ig. Noha a kommunista rendszerben mindig is
megtlirték a magéntevékenység valamilyen formajat (pl. az élelmiszerellatds aranytalanul
nagy részét eldallitdo "mikrobirtokok", javitomiihelyek stb.), a gazdasag feletti ellendrzés a
rendszer végéig "allami kézben" - lényegében partfunkcionariusok kezében - maradt. Az
1980-as években bevezetett reformok uj kiskapukat nyitottak a partellendrzésben. Valodi
maganpiacgazdasag helyett azonban Uj torzulasokat és lehetdséget teremtettek a korrupciora,
sok esetben a kdzvagyon nyilt ellopasara. Ez tovabb nehezitette annak statisztikai értékelését
¢s Osszehasonlitasat, hogy mi volt allami és mi volt valéban maganvallalkozés. Valdédi
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valtozasok csak a kommunista rendszer végével kezdddtek. Anélkiil, hogy megprobalnam
Osszefoglalni a magankezdeményezés ¢s magantulajdon dinamikdjanak és sokféle formajanak
elemzését és bemutatasat, ezt a bekezdést Dr. Vukovich egyik emlékeztetdjével szeretném
zarni, amely kiilonosen fontos a GAM kapcsan: a szocialis piacgazdasag megfeleld
miikodésének legfontosabb garanciaja a korszerii jogi €s intézményi struktira, valamint annak
a tudata, hogy a birosdgok nem fogjak eltlirni a korrupt gyakorlatokat a magan- vagy
koztulajdon megszerzésében ¢€s kezelésében.

"Privatizacié ¢és dinamikus magangazdasdg: a nyugat-eurépai tapasztalatok és a kihivas
Magyarorszdg €s Kozép-Eurdpa szamara" cimmel Sir Adam Ridley attekintést adott a
privatizacio akkor még rovid eurdpai €s vilagmeretll torténetérdl. Ridley szerint a privatizacid
altalanos tendenciaja az 1980-as évek elején kezdddott Nagy-Britannidban. Az 1980-as évek
masodik felében Franciaorszag kovette a brit példat, és a trend hamarosan globalissa valt,
egyre tobb OECD (nyugati) gazdasagot és egyre tobb fejlodd orszagot érintve. Figyelemre
méltd, hogy az allami tulajdonrdl a magéantulajdonra vald attérés mind Nagy-Britanniaban,
mind Franciaorszagban az allamositasok nemsokkal azel6tt lezajlott tomeges hulldma nyoman
kovetkezett be. Sir Adam tanulményaban nemcsak a magantulajdon 4altalanos ¢és
makrogazdasagi eldnyeit hangsulyozta a biirokratikus allami irdnyitassal szemben, hanem a
lakossag korében elterjedt tulajdonjogok (kiilondsen a véllalati részvények) tarsadalmi és
szocialis dimenzidit is.

5. Antall miniszterelnék és a GAM jelentosége

30 év tavlatabol nehéz atadni azt, amit mindannyian éreztiink Antall miniszterelndk 1993
decemberében bekovetkezett halalakor. Nemcsak a személyes, maganéleti veszteséget,
amelyet mindannyian masként éltiink meg, tobbnyire csendben, anélkiil, hogy megprobaltuk
volna megmagyardzni vagy Osszehasonlitani, hanem a racionalis veszteséget, az orszag, a
vilag, az eszmék és célok veszteségét, amelyekben hittiink €s amelyekben osztoztunk. Valami
olyan dolog elvesztését is, amirdl hallgatdlagosan vagy kimondva tudtuk, hogy életiink végéig
meg kell becsiilniink, valami olyan dologét, ami soha tobbé nem fog megismétlodni.

Ezt a szakaszt és ezt a fejezetet el0szOr azzal akartam lezarni, hogy néhany tovabbi részletet
kozlok a miniszterelnok részvételérdl a GAM-projekt kiilonbozd szakaszaiban ¢és
aspektusaiban. Tobb megbeszélést, kérdést és dontést, kozzétett vagy nem kozzétett
bizonyitékot szerettem volna felidézni arr6l, hogy a gazdasagi rendszer sikerének oka nagyon
kozel allt mind a szivéhez, mind a fejéhez. Végiil tigy dontottem, hogy itt abbahagyom, és
attérek mas fejezetekre. Azt hiszem, mar sikeriilt kozvetitenem az olvasok felé: A GAM
fontos volt a miniszterelnok szdmara, és jol végzett munkanak tekintette. Ez volt és marad a
projekt alapvetd emléke mindannyiunk szdmara.



KILENCEDIK FEJEZET

Kiilkapcesolatok: Csatlakozas az eurodpai és az atlanti Kozosséghez

9.1. A kommunista birodalom 6sszeomlasa és a hideghabora békés befejezése

Nem lehet kétséges, hogy kit terhelt a felelésség az 1940-es évek masodik felében kezdddott
¢s az 1980-as évek végén véget ért hideghdboru kitoréséért és végtelennek tiind
hosszusagaért. Az amerikai-szovjet kapcsolatok ¢€s az ugynevezett enyhiilés hullamzéasa
ellenére soha nem volt biztos, hogy a 20. szazad végére vagy akar a 21. szazad els6 felében
valoban véget ér.

Az 1980-as években a Szovjetunioban végbement mélyrehatd valtozasok nélkiill nem
torténhetett volna meg Kelet- és K6zép-Eurdpa felszabaduldsa a kommunista diktatara aldl.
Ezek a valtozasok dontd szerepet jatszottak a hideghabort befejezésében is.

A tekintélyelvii és totalitarius rendszerek a vezetdk és kovetdik altal kifejlesztett és bevezetett
ideoldgiak és hatalmi visszaélések kombinacidjara épiilnek, amelyekkel igazoljdk az emberek
elnyomasat. A szabad véleménynyilvanitast és a rezsim kritikajat szigoruan biintetik, brutalis
letartoztatassal és bortonnel, kinzassal és gyakran haldllal. A 20. szdzad legteljesebb
totalitarius rezsimjei a kommunista rendszerek és a nemzetiszocializmus kiilonb6zo
valtozatai, valamint a kiillonb6z0 ugynevezett fasiszta rezsimek voltak. Magyarorszagnak,
mint sok mas eurdpai, valamint azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagnak, sajnos kozvetlen
tapasztalatai vannak mindkét fajta barbar és embertelen rendszerrol.

A magyarok kozvetlen tapasztalatbol is tudtadk, hogy milyen nehéz és gyakran teljesen
lehetetlen volt elmenekiilni ezekbdl az elnyomod rendszerekbdl; mind egyénileg
(menekiiltként), mind egy orszag egésze szamara (rendszervaltoztatas révén), €s hogy az ilyen
kisérleteket milyen kiméletleniil biintették. A tapasztalat azt is megmutatta, hogy a totalitarius
rendszerekbdl valo szabadulas eléréséhez nytjtott nemzetkodzi segitség gyakran csak igéretek
formajaban jelent meg, vagy ha tényleges tamogatasrol volt szo (beleértve a katonai akcidkat
is), az legtobbszor nem volt elég hatékony, és nem érte el céljat a valodi alternativa, a szabad
¢s viragz6 rendszer megteremtését.

Kadar Janos rezsimje és moszkvai urai megengedhették maguknak, hogy az 1956-os
forradalmat kovetd tobbéves terror utan némileg enyhitsenek a lakossag szellemi és fizikai
elnyomasan, abban a meggy6zO0désben, hogy a magyarok megtanultdk a leckét, és tal
ovatosak lettek ahhoz, hogy egy Ujabb felkelést kockédztassanak az idegen megszallas és a
magyar tarsadalom minden 1ényeges aspektusa feletti egyparti uralom ellen.

A kommunista politikai rendszer - amelyet a Szovjetunidban és szatellitdllamaiban, Kinaban,
Kubéban, Jugoszlavidban és a vildg szamos mdas orszdgaban erdszakkal vezettek be és
tartottak fenn - alapvetden nem hatékony, erkolesi és etikai szempontbdl korrupt rendszer
volt, amely nem maradhatott volna fenn hosszabb ideig, ha a polgarok szabadon donthettek
volna a reformjarol, megsziintetésérol és a liberalis demokraciava alakulasrol.



Lehet, hogy a nyugati liberdlis demokratikus rendszernek vannak hidnyossagai, de mai
formdjaban, ahogyan a II. vilaghaborti 6ta Eurdpaban és a nyugati kdzosség tobbi részében
kialakult, messze feliilmulja a kommunizmust és az egyparti diktatirdk mas tipusait.

Tehat a Szovjetunio €s a szovjet kommunista birodalom alapvetéen nem azért omlott Gssze,
mert valamilyen konkrét probléma gazdasagi nehézségeket okozott. Ha az ok gazdasagi vagy
adminisztrativ mikodési zavarok kérdése lett volna, akkor a rezsim mar sokkal korabban
megsziint volna. A rendszer valdjaban nem azért omlott Ossze, mert nem volt hajlando
érvényes reformokat bevezetni - ahogyan az gyakorlatilag az oktdberi forradalom 6ta mindig
is tortént -, hanem azért, mert a nyugati demokraciak és piacgazdasdgok mikodésének valodi
megértése nélkiil remélték a reformok bevezetését. E tekintetben mind Gorbacsov, mind {6
rivalisa, Borisz Jelcin és vezetd kovetdik sulyos hidnyossagokkal rendelkeztek.

A torténészek nem voltak kegyesek sem Gorbacsovhoz, sem Jelcinhez. Hatalmas feladatuk
mellett - a totalitarius politikai és gazdasagi rendszer sikeres atalakitdsa modern demokraciava
¢s piacgazdasaggd - a szovjet diktatira konzervativ erdinek visszahatdsaval is meg kellett
kiizdenitlik. A visszahatas valoban bekovetkezett - nemcsak 1991 augusztusdban, hanem az azt
kovetd idészakban is, tobb szakaszban €s tobb formdban. Putyin hatalomra keriilése az egyik
legfontosabb volt azok koziil a szakaszok koziil, amelyek a 2014-ben és 2022-ben megkezdett
agresszios haboruiban csucsosodtak ki.

A jo politikai vezetd egyik fontos képessége, hogy megértse, hogy a jovO - a sajat orszaga
vagy a nemzetkozi kdrnyezete szamara - nincs egyszer ¢és mindenkorra elére meghatdrozva.
Azt sem szabad gondolni, hogy a jovOre vonatkozé kiilonb6zd forgatokdnyvek koziil az
ligyiink szamara legkedvezObb fog a legnagyobb valoszinliséggel bekdvetkezni.

Antall Jozsef, aki véleményem szerint nemcsak jo politikai vezetd, hanem nagyszerii
allamférfi is volt és egyediilallo érzékkel rendelkezett a magyar torténelem ¢€s politika, de
legfoképpen az eurdpai és a vilagpolitika irant, megértette, hogy Oroszorszagban torténhet
visszarendez6dés. Ha egy ilyen visszahatas bekovetkezik - ahogyan azt az orosz €s az eurdpai
torténelem is megtanitotta -, akkor Magyarorszdg szamara l1étfontossagu, hogy ne maradjon
megint "a torténelem rossz oldalan".

Akik kozel alltunk hozza, csodaltuk Antall torténelmi itéloképességét, amely dontéseiben,
beszédeiben és irasaiban vagy egyszerii beszélgetésekben is megmutatkozott. Megértettiik
Magyarorszagra vonatkozd megbizatasanak torténelmi dimenzidjat. Sok kiilfoldi vezetd
osztotta ezt a benyomasunkat. Reméltiik, hogy ez meg fogja szilarditani a nemzetkozi
megbecsiilést €s szimpatiat Magyarorszag irant az elkovetkezd évekre.

9.2. Egyediilallo torténelmi lehetdség az euroatlanti kozosséghez valo csatlakozasra

Az euroOpai integracid, a nyugati kozosség kialakuldsa és megszildrdulasa a legfontosabb
pozitiv fejleményeket jelentették a nemzetkozi rend torténetében. E két fejlemény az 1940-es
évek masodik felében kezdett kibontakozni, és kdlcsondsen erdsitette egymast az azt kdvetd
években és évtizedekben.



Az Egyesiilt Allamok kulcsszerepet jatszott e konvergalé tendenciak elinditasaban, de az
eurdpai és mas demokracidk aktiv részvétele nélkiil (ez utdbbiak kozil kiillondsen Japan
szerepét kell kiemelni) az eredmény sokkal bizonytalanabb lett volna.

Az eurOpai integracid és a "virtualis" Nyugati Kozosség” harom alapvetd jellemzdje és
eredménye a kovetkezOkben foglalhatdo Ossze: (1) a tagok liberdlis demokracidk; (2)
piacgazdasagok, hatékony szocidlis védelemmel; (3) a harmadik {6 jellemzd a kiils6 és bels6
fenyegetésekkel szembeni hatékony kollektiv biztonsag volt; a szolidaritas eredményeként a
Nyugati Kozosség tagjai kozott de facto 6rokds béke van, és a tagok kozotti haboru
elképzelhetetlenné valt.

A nyugati kozosség €s az eurdpai integracid ereje €s eredményei segitettek elrettenteni a
Szovjetuniobdl érkezd kozvetlen vagy kozvetett fenyegetéseket. Kétségtelen, hogy a nyugati
modell és a liberalis nyugati nemzetkozi rend sikere dont6 szerepet jatszott a hideghaboru és a
szovjet kommunista birodalom megsziinésében.

Antall nagyon jol megértette, hogy a nyugati belpolitikai modell és a liberalis demokratikus
nemzetkodzi rend gydzelme lehetdvé teszi a virtudlis nyugati kozosség foldrajzi hatokdrének
de facto kiterjesztését. Ez Magyarorszag szamadra is egyediilallo torténelmi lehetdséget kinalt.
A 20. szézad elejétdl kezdve a kovetkezd évtizedek nagy részében Magyarorszagot - akar
sajat hibai és dontései, akar mas orszagok dontései miatt - nagyrészt megakadalyoztak abban,
hogy a Nyugat teljes mértékben elismert tagja legyen. Kiilondsen tragikus volt ez a helyzet a
haboru utdni évtizedekben, amikor - mint emlitettiik — fejlédésnek indult az eurdpai integracio
¢s a Nyugati K6zosség.

Antall szerint Magyarorszag anyagi, szellemi, politikai, kulturdlis, tdrsadalmi és stratégiai
érdeke, hogy az euroatlanti k6zosség tagjava valjon. Nem idealizélta tul a nyugati orszagokat
¢s a nyugati értékeket. Ismerte a Nyugat jelenlegi és multbeli hidnyossagait. Mégis, szamara
nem voltak érvényes érvek ahhoz, hogy hezitdljon Magyarorszag euroatlanti kdzosségi
tagsagat illetéen. A tagsag abszolut prioritas volt, amely megfelelt Magyarorszag legfobb
érdekeinek.

Ebben a Nyugattal kapcsolatos hozzaallasban nem volt naivitas vagy tulzott leegyszertisités.
Alaposan ismerve a magyar torténelmet, a fOldrajzi helyzetet, a rejtett vagy nyilt
fenyegetéseket, amelyek az orszdg szomszédainak hagyomdényaibdl és hajlamaibdl adddtak,
nyilvanvalo volt, hogy az a helyes megoldas, ha Magyarorszag a tdgabb Nyugat teljes jogu
részéve valik.

Antall azt is tudta, hogy bar a Nyugat hatokorét kiterjesztették, a tagsag nem volt automatikus.
Voltak irott és iratlan feltételek. Egyes orszagokban ¢&s egyes politikai csoportokban
elditéleteken, illetve valds vagy latszolagos érdekellentéteken alapuld potencidlis ellenéllas is
létezett. Ez normalis volt - a politikai jaték része. Azonban nem jelentett olyan akadalyt,

* Az eurdpai integraciorol és a Nyugati Kozosségrol lasd: Hieronymi, Otto, f6 szerzd és szerkesztd
(2023): Quo Vadis Europe? Hova tart Eurdpa és a nyugati kézosség hét évtizeddel az eurdpai
integracio kezdete és az atlanti szovetség létrehozasa utan? Aracne Editrice, Roma



amelyet a magyar kormény intelligens és megbizhaté megkdzelitésével nehéz lett volna
lekiizdeni.

Ezen a ponton néhany fontos kérdést kell megemliteni, amelyek az 1990-es évek elején, az
1990-es évek masodik felében és nem sokkal az ezredfordul6 utdn mertiltek fel, végiil pedig
szolnunk kell az elmult 15 évben jelentkezd problémakrol.

Uj valsagok Kelet-Eurdpdban.

A hideghdboru, a Varsoi Szerzddés és a kelet-eurdpai szovjet uralom vége nem mindenhol
vezetett a liberdlis demokracia és integracid nyugati modelljének alkalmazasdhoz. A
Szovjetunio volt tagallamai esetében is egy antidemokratikus, nyugatellenes visszahatas
tortént. Ennek lehetdségével egy olyan orszdg vezetdjének, mint Magyarorszag, szdmolnia
kellett. Kelet-Europa néhany kisebb vagy kdzepes méretii orszagaban is lehetségesek voltak
negativ, antidemokratikus, Eurdpa-ellenes ¢€s ultranacionalista kirohanasok. Az szintén
politikai ¢és stratégiai elOrelatast ¢s felkésziiltséget igényelt, hogy Magyarorszag
elhatarolddjon ezektdl a fejleményektdl, ha azok valoban bekovetkeznek. A legfébb példak:
Romania esete, ahol a hamis rendszervaltoztatds a magyar kisebbség jogait, szabadsagat és
biztonsagat érintette; Csehszlovakia egy cseh és egy szlovdk nacionalista vezetd altal
kettészakitott orszdg, ami szintén negativ hatassal volt a magyarsagra, amelynek jovdje
bizonytalanna valt; és nyilvanvaléan Jugoszlavia, egy olyan foderacid, amelyet nemcsak
Milosevics ¢és horvat és bosnyak diktatortarsai tortek darabokra, hanem az "etnikai
tisztogatas" és a masodik vildghdbort 6ta megtortént elsé eurdpai népirtas is.

A nyugati vezetdk eldszor tulsdgosan el voltak foglalva a Németorszagrol szolé megallapodas
részleteivel és a Kozel-Keleten zajlo eseményekkel ahhoz, hogy azonnal foglalkozzanak
ezekkel a megel6zhetd kozép- és kelet-eurdpai fejleményekkel. Ennek a hanyagsagnak az arat
még mindig fizetjiik. Kelet-Eurdpa sok részén csak latszatdemokrécia van, és néhol csak a
NATO-katondk (koztiik magyarok) tudjak megakadalyozni, hogy a helyiek vad nacionalista
okokbol egymast gyilkoljak.

Ki jogosult arra, hogy az Eurdpai Unié és a NATO tagja legyen?

Mint mar emlitettiik, Antall miniszterelndk Ggy vélte, hogy a magyar kiilpolitika elsddleges
célja az orszag eurdpai unios és NATO-tagsaganak biztositasa. °° Bar intézményi értelemben a
NATO-hoz ¢és az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas kiilonallo folyamat volt, a kettd
alapvetden Osszekapcsolddott mind Magyarorszagon, mind az Atlanti Szovetség és az Eurdpai
Kozosség "régi tagjainak" dontéseiben. A tagsdg mindkét szervezetben eldnyokkel,

% Antall Jozsef (1993. julius 17.) "A kozép-eurdpai kezdeményezés csucstalalkozojan",
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koltségekkel és 1) felelosséggel jart. Az EU-tagsag politikai feltételeit az Eurdpai Unid
1993-as koppenhagai csucstalalkozojan hataroztdk meg (az un. koppenhdagai kritériumok).” :

A tagsag feltétele, hogy a tagjelolt orszagban stabilan miikodjenek azok az intézmények,
amelyek garantdljdk a demokraciat, a jogéllamisagot, az emberi jogokat, a kisebbségek
tiszteletben tartasat és védelmét, tovabba, hogy miik6dd piacgazdasaggal rendelkezzenek ¢€s
képesek legyenek megbirkozni az Unidn beliili versenynyomadssal és piaci erdkkel. A tagsag
feltételezi, hogy a tagjelolt képes vallalni a tagsaggal jard kotelezettségeket, beleértve a
politikai, gazdasagi és monetaris unio céljainak kovetését."

A koppenhagai kritériumok kozott fontos szempont volt az ugynevezett k6zosségi vivmanyok
elfogadasara vald képesség €s hajlandosag, valamint azok integraldsa a tagjelolt orszag jogi €s
intézményi struktirajaba” :

% Az alabbiakban az Eurdpai Uni6 Tanacsa 1993. junius 21-22-i hatdrozatanak kivonatai

olvashatok:
Kapcsolatok a kozép- és kelet-europai orszagokkal
A. A térsult orszagok

1) Az Europai Tanécs alapos megbesz¢lést folytatott a
a Kozosség és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozotti kapesolatokrol.
Ezekkel az orszagokkal a Kozosség Europa-megallapodasokat ("tarsult orszagok")
kotott vagy tervez kotni a Bizottsdg kdzleménye alapjan, amelyet az
az Edinburgh-i Eurdpai Tanacs felkérésére készitett.

i1) Az Eurdpai Tandacs lidvozolte azokat a bator eréfeszitéseket, amelyeket
a tarsult orszagok vallaltak annak érdekében, hogy modernizaljak a 40 éves kdzponti
tervezes soran meggyengiilt gazdasagukat, és biztositsak a
gyors atmenetet a piacgazdasagba. A Kozosség ¢és tagallamai tAmogatasukrol
biztositjak ezt a reformfolyamatot. Europa békéje €s biztonsaga ezen erdfeszitések
sikerétdl fiigg.

1i1) Az Eurdpai Tanacs ma megallapodott arrol, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok, ha ugy kivanjak az Eurdpai unié tagjava
valjanak. A csatlakozasra akkor keriil sor, amint egy
tarsult orszag képes vallalni a tagsaggal jar6 kotelezettségeket
a sziikséges gazdasagi €s politikai feltételek teljesitésével.

7 Az Acquis Communautaire (k6zdsségi vivmanyok) 3000 iranyelvet és mintegy 100 000
oldalt tartalmazott az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, amelyeket 4t kellett iiltetni. Rengeteg
adminisztrativ munkat és oriasi gazdasagi valtozasokat igényelt, és jelentds kulturalis
problémakat vetett fel - példaul 0j jogi fogalmakat és nyelvi problémakat:

Acquis Européen

Az Eurépai Unid (EU) vivmanyai (acquis) az unios joganyagot alkoto kozos jogok és
kotelezettségek gylijteménye, amely beépiilt az EU-tagallamok jogrendjébe. Az unids
vivmanyok az id6k soran folyamatosan fejlédnek, és a kovetkezdket foglaljak magukban:


https://en.wikipedia.org/wiki/Acquis_Communautaire
https://en.wikipedia.org/wiki/Official_Journal_of_the_European_Union

Az eurdpai és nyugati értékek értelmezésenek kihivasa.

Az elmult két évtized aggaszto fejleménye az a novekvo ideologiai megosztottsag, amely a
nyugati demokracidkon beliil és a nyugati demokracidk kozott figyelhetdé meg a nyugati
értekek ¢és az irott vagy hallgatolagos tarsadalmi szabalyok és kotelezettségek helyes
értelmezését illetden. Ezt a jelenséget "konzervativok" és "progresszivek" vagy "modernistak"
¢s "tradicionalistak" kozOtti megosztottsagnak nevezni talzott leegyszerlsités. E
megosztottsagok eredete éppugy "érdekvezérelt", mint amennyire "jogi vagy etikai"
meghatarozottsagi. Ez az egyik legveszélyesebb széthuzo erd, amellyel a Nyugati K6zosség
legtobb tagallamanak ma szembe kell néznie. Akar Magyarorszagon, akar az Egyesiilt
Allamokban, akar Franciaorszidgban vagy Nagy-Britannidban, a populista politikusok
szisztematikusan hasznaljak az ideoldgiai provokacidt a nyugati demokréicia, az europai
integracid €s a nyugati kozosség alapjainak alaasasara.

9.3. Antall Jozsef: a nagyszeri nemzetkozi allamférfi

A nemzetkdzi kapcsolatok modern elmélete elismeri a politikai célok és a politikai rend
belpolitikai dimenzidja, valamint a kiilpolitika és a nemzetk6zi rend mindsége kozotti szoros
kapcsolatot. Antall Jozsef nemcsak nagyszerti magyar allamférfi volt, hanem koranak egyik
legnagyobb nemzetkdzi allamférfija is. Miért illik Antallra ez a jellemzés?

A 2008-ban atadott Antall Jozsef-épiilet az Europai Parlament egyik f6 épiilete Briisszelben,
amely Magyarorszag els6 miniszterelnokének allit emléket "a demokracia visszatérése utan".
A Paul-Henri Spaak, Altiero Spinelli és Willy Brandt nevét viseld épiiletek kozelében
talalhat6. Valdszinlileg ez az Antall emlékének szentelt legfontosabb emlékmii. Ezt a
kitiintetést joggal valasztottdk. Elismeri, hogy Antall rovid politikai palyafutisa alatt
nagyszerii parlamenti képviseloként és nagyszerii eurdpaiként érdemelte ki helyét az qj
Eurdpa alapit6 atyai mellett.

az unids szerzddések tartalmat, elveit és politikai célkitlizéseit;

az emlitett szerzOdések €s az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal kialakitott itélkezési gyakorlat
alkalmazasa érdekében elfogadott jogszabalyokat;

az EU éltal elfogadott nyilatkozatokat és allasfoglalasokat.
intézkedéseket a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigy teriiletén;

az EU altal kotott nemzetkdzi megallapodédsokat, valamint az EU tevékenységeivel
kapcsolatban kotott megallapoddsokat a tagallamok kozott.

A tagjelolt orszagoknak el kell fogadniuk a kozosségi vivmanyokat, miel6tt csatlakozhatnak az
EU-hoz. A kozosségi vivmanyoktol valo eltérések (kivételek) csak kivételes kériilmeények
kozott és korlatozott mértékben engedélyezhetok. A tagjelolt orszagoknak a kézosségi
vivmanyokat az EU-hoz valo csatlakozasuk idOpontjaig be kell épitenilik nemzeti
jogrendjiikbe, és ettdl az idoponttdl kezdve kotelesek alkalmazni azokat.



Antallt nemcsak nagyszerii eurépaiként, hanem nagyszeri atlantistaként is el kell ismerni. Igy
példaul az 1993-as "Magyar kiilpolitikai irdanyelvek" kimondta: "Legfontosabb célunk, hogy
még ebben az évtizedben megvalositsuk a csatlakozast az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz".

Wolfgang Schiuble, a német Ojraegyesités egyik fo tervezdje "Antall Jozsef - a magyar és
europai" cimmel irt egy nagyon elgondolkodtatd esszét. Schauble ramutatott arra, hogy mind
Eur6épa, mind Magyarorszdg szamdra milyen jelentdséggel bir Antallnak az a szilard
meggy6zOodése, hogy a Szovjetunié egykori kommunista szatellitdllamaiban, koztik az
egykori Német Demokratikus Koztarsasagban is meg kell teremteni a rendszervaltoztatas, a
liberalis demokracia €s az emberi jogok megszilarditdsanak megfeleld torvényi, jogi és
intézményi alapjait. **

Magyarorszag kiilpolitikaja sikertorténet volt az Antall-évek alatt. Ez nagyrészt a
miniszterelnok kiilpolitikai zsenialitdsanak €s kemény munkéjanak érdeme. Azonban Antall
kiilpolitikai csapata is jelentdsen hozzajarult ehhez a fontos eredményhez. Ez volt egyuttal az
a teriilet, amelyen Antall a legsikeresebben inspiralta és iranyitotta csapata tagjait. igy lattam
30 évvel ezel6tt, és ma is ez a szilard meggydzddésem.

Személyes emlékeim alapjan Antall kiilpolitikai alapcsapata koriilbeliil fél tucat emberbdl allt:
Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula, Bod Péter Akos, Tar Pal, Martonyi Janos és Osvath
Gyorgy. Természetesen tobben is voltak, akik kiilonbozd pillanatokban részt vettek a
kiilpolitikai feladatokban és kérdésekben.

Antall nemzetko6zi allamférfiti tevékenységének mindsége tobbféle forras alapjan és tobbféle
szempontbol is értékelhetd. Az elsd fontos és gazdag forrast a beszédei €s irdsai jelentik. A
masodik fontos perspektiva azokbol a beszédekbdl és cikkekbdl rajzolodik ki, amelyeket
kiilfoldi vezetok és tisztviselok mondtak vagy irtak Antallrdl, a jellemérdl és eredményeirdl.
A harmadik forrds az a szamos cikk és konyv, amelyet Antall csapatanak tagjai irtak a
miniszterelnokrél és az Antall-évek kiillonbozé aspektusairol. Ezek altalaban a nemzetkozi
kapcsolatokkal és a kiilpolitikaval kapcsolatos fontos elemeket tartalmaznak. Végiil, de nem
utolsosorban figyelembe kell venni azt a nagyszamu talalkozot, amelyet Antall kiilfoldi
vezetOkkel és mas tisztségviselokkel folytatott Magyarorszagon vagy kiilf6ldon, valamint a
részvételét nemzetkézi szervezetek szamos konferenciajan. Ezek a latogatasok és
megbeszélések - amelyek egy része Antall kezdeményezésére, maskor kiilfoldi partnerek
kezdeményezésére tortént - értékes kapcsolatokhoz vezettek, és megerdsitették Magyarorszag
imazsat, mint olyan Uj demokracidjét, amely szilardan elkotelezett a nemzetkozi
egyiittmiikddés, a béke, a politikai szabadsag €s az emberi jogok védelme irant.

Jeszenszky Géza "Antall Jozsef €s a vilag" cimil irdsdban részletesen bemutatja és elemzi
Antall kiilpolitikai filozofidjat és eredményeit. Ez a szoveg Bod Péter Akos ugyanebben a
kotetben megjelent "Antall Jozsef miniszterelnok" cimi irdsaval egyiitt értékes informaciokat

% Schiuble, Wolfgang (2005. junius 2.) "Jozsef Antall - Ungar und Europder" Berlin, in Jeszenszky,
Géza, Kapronczay, Karoly és Birnanczky, Szilard, szerkeszt6k (2006): 4 Politikus Antall Jozsef - Az
Europai Unio, Mundis Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest.



nyujt a modern magyar és eurdpai torténelem irant érdeklddok szamara. * Mint Jeszenszky
ramutat, az 1990-es évek eleje, "a berlini fal leomléasat kdvetd évek" Gsszetett, lehetdségeket
kinalo, de szdmos varatlan kiilpolitikai kihivast is jelenté idészak volt a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Az akkori dontéseknek hosszll tavon pozitiv vagy negativ kovetkezményei
lehettek.

Antall megkozelitése ezekkel a lehetoségekkel és kihivasokkal kapcsolatban a
kovetkezoképpen foglalhato dssze:

(1) Magyarorszagnak keményen kell dolgoznia azon, hogy megragadja a lehetdséget,
hogy a nemzetkozi kozosség megbecsiilt tagjava valjon és maradjon. Antall teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszag a multban mennyire szenvedett
attol, hogy a kiilfoldi vezetdk és a kdzvélemény szamos orszagban negativan itélték
meg értékeit s hagyomdanyait. A rendszervaltoztatas és a felszabadulas a kommunista
uralom sulya aldl és a két vilaghdboru ¢és a két vilaghabort kozotti iddszak sulya alol
értékes lehetOséget kinalt Magyarorszag szamara, hogy minden fenntartas és negativ
mindsités nélkiil a nemzetkozi kozosség "normalis" tagjava valjon. E rang eléréséért a
felelosség alapvetéen a kormanyt és annak vezetdjét terhelte. A média megitélése
ennek csak az egyik, és gyakran nem is a legfontosabb szempontja volt. Antall
kortarsai koziil sok politikus Kelet-Europaban vagy a vildg mas részein talan tobb
figyelmet kapott a sajtoban, de hosszu tavon tobbet artottak, mint hasznaltak orszaguk
hirnevének politikai hibaik vagy személyes viselkedésiik, esetleg mindkettd miatt. Ez
igaz volt példaul Viaclav Klausra, kiilonboz6 francia miniszterekre és
miniszterelnokokre, Gerhard Schroderre, Margaret Thatcherre vagy éppen Tony
Blairre. Nem is beszélve az olyan szélsdséges nacionalistdkrol, mint Milosevics vagy
Tudjman. Amikor a magyar parlamentben egy ellenzéki politikus arra panaszkodott,
hogy: "a multhoz képest viszonylag kevés hir jelenik meg a nemzetkodzi sajtoban
Magyarorszagrol", Antall Jozsef miniszterelndk a helyes vélaszt adta: "az, hogy nem
irnak rolunk, azt mutatja, hogy tessziik a dolgunkat...". Igaz, hogy a megel6zé 150
évben legalabb harom olyan iddszak volt, amikor Magyarorszdg mind Europaban,
mind az Egyesiilt Allamokban a kozfigyelem kozéppontjaban allt, és a magyar népet
elismertek és tlinnepelték a demokraciaért és fliggetlenségért folytatott hdsies
kiizdelméért. Ez volt a helyzet 1849-ben, amikor az osztrdk és orosz uralkodok
csapatai vérbe fojtottak a szabadsagért €s a liberalis koztarsasagért folytatott magyar
harcot; valamint 1956. november 4-¢ utan, amikor a szovjet csapatok ujra megszalltak
Budapestet és Magyarorszagot, €s ismét véres kézzel vezették be a Kadar Janos 4ltal
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kormanyzott kommunista rendszert; és végiil 1989-1990-ben, amikor Magyarorszag
jelentds (gyakran alabecsiilt) szerepet jatszott az eurdpai kommunista rendszer
Osszeomlasaban.

(2) Az Europai Unidhoz és a NATO-hoz valo csatlakozas létfontossagu; ezek inkabb
konvergalo, mint egymassal versengé célok, és egyiknek sincs érvényes
alternativaja. Az Ujonnan visszanyert nemzeti identitds és a nemzeti szuverenitds
fontos értékek és javak, amelyeket gondosan meg kell drizni. A nacionalizmust, a
protekcionizmust, az Eurdpa- és Amerika-ellenességet, az etnikai és vallasi
elditéleteket ugyanilyen hatarozottan el kell utasitani. Nem kell részletezni, hogy
milyen bizonytalan €s instabil lenne ma Magyarorszdg nemzetkdzi helyzete, ha nem
lenne a NATO ¢és az Eurdpai Unid tagja.

(3) Az Oroszorszaggal valéo korrekt kapcsolatok fontosak, de nincs helye olyan
megallapodasoknak, amelyek azt sugallnak, hogy Magyarorszag az '"orosz
befolyasi dvezetbe' tartozik, vagy hogy 'semleges" poziciot foglal el '"Kelet és
Nyugat" kozott.

(4) A tobbi kelet-kozép-europai orszaggal valéo kapcsolatok Kiilonés figyelmet
igényelnek. Az olyan kezdeményezések, mint a Visegradi Csoport létrehozasa, a
torténelmi kapcsolatok kifejezodései. Ugyanakkor nem szabad dsszekeverni sem
itthon, sem Kkiilfoldon azokat az orszagokat, amelyek felelosek voltak a gyilkos
haboruért és az emberi jogok tomeges megsértéséért a régioban. A szomszédos
orszagokkal valod kapcsolatok minden orszadg szamara fontosak és Osszetettek. Ez
Magyarorszagra is igaz volt marad. Antall ezt tokéletesen tisztan latta, és nem voltak
illtzi61 azzal kapcsolatban, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok szisztematikusan jo
szandékkal viszonyulnak egymashoz. A fébb problémakorok koziil itt a kdvetkezok
emlithetok meg ennek illusztralasara: (1) a trianoni békeszerz6dés oOroksége és a
kdérnyezd orszagokban €16 magyar kisebbségek helyzete; (2) a kommunista rendszer
dontéseinek oroksége, példaul a bds-nagymarosi gat; (3) a politikai atalakulés
hianyossagai tobb volt szovjet szatellitallamban; (4) és ami a legaggasztobb, a régi és
Uj hatalmi strukturdk biinds magatartdsa nemcsak a volt Jugoszlav Foderacio
kiilonboz0 részein, hanem Romanidban ¢és Bulgariaban is.

(5) Magyarorszagnak készen Kkell allnia arra, hogy joszolgalati tevékenységét
felajanlja a béke, a demokracia, az emberi jogok és a nemzetkozi egyiittmiikodés
elomozditasara Eurdpa hatarain tal is. Az Izraellel valéo jo kapcsolatok
fenntartasa alapveté cél. A masodik vilaghdabora vége Oota eltelt iddszakban
rendkiviili médon megndtt a nemzetkozi szervezetek szama, a nemzetkozi fellépés és
egylittmiikdés kore. A hideghdbort alatt szdmos nemzetkozi szervezet hatékonysagat
¢s hitelességét korlatoztak az autoriter rendszerek, amelyek nemcsak a "keleti" vagy
kommunista blokk orszagaiban, hanem az ugynevezett "harmadik vilag" szdmos
orszagaban is uralkodtak. A hideghdbora végével legaldbbis atmeneti javulas
kovetkezett be. Ezt a pozitiv fejleményt szamos uj konfliktus és ugynevezett
"humanitarius valsag" kirobbanasa ellenstlyozta. Ez vilagszerte 0 igényt teremtett a
kisebb allamok politikai és humanitarius elkotelezettségére a humanitarius ¢és
fejlesztési segitségnyujtas és egylittmiikddés terén. Az tigynevezett nem kormanyzati
szervezetek tevékenységének bdviilése ennek a fejlodésnek egyik kulcsfontossagu



dimenzidja volt. Ez nemcsak a kormanyok, hanem a "civil tarsadalom" részérdl is
emberi erdforrasokat, valamint politikai és humanitarius vizidt igényelt. Az olyan
viszonylag kis orszagok, mint Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Svajc és Ausztria

helyzete és hirneve ebben a vonatkozasban példaértékii lehet Magyarorszag szamara.
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(6) A magyar kormanynak készen kell allnia az orszag jogos értékeinek és
érdekeinek védelmére. Az agressziv nacionalizmus és protekcionizmus nem
tartozik ezek kozé. Az értékek és érdekek a legfobb, egymastol fiiggd tényezok,
amelyek befolyasoljak a bel- és kiilpolitikat, és amelyek alapjan meg lehet itélni a
kormdany altal kovetett kiilonb6zo politikak kudarcat vagy sikerét. A demokraciaban a
politikai folyamat egyik 6 feladata az orszag {6 értekeinek és érdekeinek azonositasa,
valamint a kozottiik fennallo fontossagi sorrend vagy hierarchia megallapitasa. Az
alkotmanyos szabalyok ¢s elvek a legfontosabb értékek kozé tartoznak, amelyekkel
kapcsolatban széles korii konszenzusnak kell érvényesiilnie. Ertelmezésiik tovabbra is
vita targyat képezheti. Az érdekek érvényesitése nemcsak elonyokkel, hanem gyakran
jelentds koltségekkel is jar. Ezeket a koltségeket nem mindig hatarozzak meg eldre,
vagy sulyosan alabecsiilik. Mikozben Antall hitt a hazafisdg fontossagdban, modern
értelmezést adott ennek a fogalomnak. A "liberdlis parlamentaris demokracia" a
legjobb kifejezés arra, hogy meghatarozzuk politikai filozofidjanak és politikai
cselekvésének alapjat. '

9.4. Magyarorszag helyének és szerepének biztositasa az ijabb hideghaboru utani
vilagban

2023 junius 26.

A 2023-as év kozepén - harom évtizeddel a hideghaborti vége utan - a vilag ismét egy olyan
hideghaboru kell6s kozepén van, amely a tekintélyelvii gonosz erdit allitja szembe a
szabadsag ¢és a demokracia nyugati koncepciojaval.

E fejezet célja nem az, hogy megprobaljon forgatokonyveket késziteni a most zajlo "4j
hideghébort" hosszardl és kimenetelérdl, sem pedig az, hogy megirja a "hideghdborti utani
vilag" 30 éves részletes torténetét és benne Magyarorszag helyét. A cél csupan az 0j korszak
né¢hany kulcsfontossagt jellemzdjének azonositdsa és annak bemutatdsa, hogy Antall
felfogasa szerint Magyarorszagnak és a magyaroknak hogyan kellene viszonyulniuk ahhoz,
amit 6 az akkoriban kialakul6 "hideghébort utani vilag" fontos jellemzdinek latott.

100 A humanitarius fellépés és a humanitarius értékek szerepérél lasd: Hieronymi, Otto (2002):

“Political Order and Humanitarian Values in the 21 Century” in Hieronymi, Otto and Jasson, Chiara,
Editors (2004): Humanitarian Values in the 21" Century, Refugee Survey Quarterly, Volume 21,
Number 3, 2002, Oxford University Press and UNHCR, Oxford and Geneva, pp.126-134

101 Az "értékek és érdekek" kérdésérdl lasd Hieronymi, Otto, f6 szerzd és szerkesztd (2023) masodik
fejezetét: Quo Vadis Europe? Hova tart Eurdpa és a nyugati kozosség hét évtizeddel az eurdpai
integracio kezdete és az atlanti szovetség létrehozdasa utan? Aracne Editrice, Roma



E fejezet cimével kapcsolatos gondolataim 6t, egymassal 0sszefliggd téma koré szervezddnek:
(1) nemzetk6zi rend, haboru és béke; (2) a nyugati kozosségek jovoje; (3) globalizacio,
gazdasagi novekedés €s tarsadalmi fejlédés; (4) tudas, oktatds, identitds és migracio; (5) kis
orszagok, béke ¢s életmindség.

Nemzetkozi rend, haboru és béke:

(1) Kovetkezzen néhany olyan kérdés ¢és fejlemény, amelyek a hideghdbort befejezése
utan kialakult nemzetkozi rendet jellemezték, €s Magyarorszag szamara is relevansak
maradtak az évek soran. Az els6, hogy a béke és a demokracia nem valt a
nemzetkozi rend altalanos jellemzéjévé. A vilag 0 felosztasa jelent meg: az egyik
oldalt a nemzetkdzi jog és az emberi jogok tiszteletben tartasa jellemezte, a masikat
pedig belsd konfliktusok és humanitarius valsagok szaggattidk szét. '"> A masik
problémat az jelentette, hogy az oroszorszagi rendszervaltoztatas korantsem volt
teljesen sikeres, amint azt az 1991. augusztusi puccs és a Szovjetunio kovetkezo
decemberi felbomlasa is tanusitotta. '™ A harmadik kérdés a Kuvait iraki
megszallasara adott pozitiv és sikeres valasz volt, amelyet az Egyesiilt Allamok az
ENSZ égisze alatt vezetett.

A nyugati kozosségek jovdje:

(2) Kezdetben remény volt arra, hogy az eurdpai integraciot és a tagabb értelemben
vett nyugati kozdsséget inspirald elvek egy Uj, egyetemes nemzetkdzi rend
meghatarozojavad valnak: "Nyugati szemszogbdl a hideghdboru torténete a
liberalis demokracia kiépitésérol ¢€s védelmérdl szolt. A kommunistak
szemszOgeébodl ez azt jelentette, hogy a kommunista part fenntartsa kizarolagos
uralmat, valamint azt, hogy erdszakkal ¢&s terrorral megakadalyozza a
demokratikus és liberalis eszmék behatolasat, amelyek "megfertézhetik" a
kommunista uralom alatt all6 népeket. A hideghdboru végét a liberalis
demokracia folénye ¢és gy6zelme hozta el a tekintélyelvli és totalitarius
kommunista ideologiaval szemben. A demokracia tényleges vagy legalabbis
potencialis elterjedése 1990 utan a "kommunizmus 0sszeomlasanak" - egy olyan
eseménynek, amelyet sokan az elmult 100 év két-harom legfontosabb pozitiv
fejleményének egyikeként tartottak szamon - egyik legreményteljesebb aspektusa

12 Hieronymi, Otto (2006) : "Conflits Asymétriques: 1'Ordre Politique National et International et le
Respect des Regles et des Valeurs Humanitaires", in Actes des Journées Internationales : Conférence
d'Ethique Militaire, Ecoles de Saint-Cyr Coétquidan, pp. 293-312.

1% Tan Bond mar 2021 augusztusaban ezt irta: "Harminc évvel a Szovjetunié dsszeomlasat kivaltd
puccs utan Oroszorszagot az Osszeeskiivok orokdsei iranyitjak, nem pedig demokratikus ellenfeleik.
Hogy miért? Az 1991. augusztusi puccs, amelyet keményvonalas konzervativok hajtottak végre a
reformparti szovjet elndk, Mihail Gorbacsov ellen, harom nap utdn kudarccal végzddott. Harom
évtizeddel késobb azonban a modern Oroszorszag politikai rendszere tobbet kdszonhet a
puccsistiknak, mint az 6ket legy6z6 orosz demokrataknak. Mit tanulhat a Nyugat abbol, ami rosszul
siilt el?"
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Az euroszkepticizmus ¢és a Nyugat-ellenes propaganda célja a liberdlis
demokratikus rend egyetemes érvényességének tagadasa: "A Tocqueville el6tti és
utani elmélet, valamint a mult és a jelen tapasztalatai azt tanitjdk, hogy a
dinamikusan mi{ikodé demokracianak nincs érvényes alternativ belpolitikai
rendje. Ez a kovetkeztetés a demokraciak "jo és rossz idokben" tapasztalt pozitiv
tulajdonsagain és teljesitményén és az alternativ politikai rendszerek negativ
eredményein alapul.

A szabadsag hanyatldsa a vildgban, a szabad orszagok szamanak csokkenése,
amelyrdl a Freedom House 2019-es jelentése tantiskodik 2020-ban is folytatodott.
A legtjabb Szabadsag a vilagban tanulmany szerzdinek kovetkeztetései valoban
dramaiak: A 21. szézad elején kevesebb mint harom évtizeddel a legnagyobb
totalitarius €s autoriter ideologia ¢és kisérlet teljes cs6dje utdn a demokracia
védelmezoi ismét védekezésben vannak. Politikai szempontbol ismét korrekt
dolog azt mondani, hogy "a demokracia nem minden orszag szdmara a legjobb
rendszer" (ezuttal alvallasi, gazdasagi, etnikai vagy faji okokbdl). Nem az a mai
konvencionalis bolcsesség, hogy "ha nem vagy elég gazdag ("fejlett")”, akkor
nem vagy ¢érett a demokracidra? Irak, Afganisztan és Pakisztan, a Kongoi
"Demokratikus" Koztarsasag, Szomalia €és Szudan, Fehéroroszorszag, Kuba és
Eszak-Korea nem elegendé bizonyiték arra, hogy a demokracia minden orszagra
vald alkalmassaga veszélyes illuzid, és nem igaz-e az, hogy a demokracia
"elterjesztéset" elvarni a nem demokratikusan kormanyzott népektdl a nyugati
imperializmus mai forméja?

"A demokracia ma ostrom alatt all, de nem gydzték le. Tartds népszeriisége az
egyre ellenségesebb vildgban és kitartasa egy pusztitd év utan a rugalmassag
jelei, amelyek jo el6jelek a szabadsag jovéje szempontjabol."'”® Ugy vélem, hogy
a Freedom House-jelentés szerzdi joggal erdsitik meg a demokracia erejébe vetett
hitiiket, valamint Biden elndk elkotelezettségét a szabadsag és a demokracia
hazai és kiilfoldi fenntartdsa mellett: "A szabadsagot ért kudarcok €s katasztrofak
litdnidja uralta a hireket 2020-ban. A demokracia azonban figyelemre méltéan
ellenalld, és bebizonyitotta, hogy képes talpra allni az ismételt csapasokbol." 1%

Globalizacio, gazdasagi novekedés és tarsadalmi fejlodés:

(3) A globalizaci6 hozzajarult a vilaggazdasag hatékonyabba valasdhoz és ndvekedéséhez.
Az 1980-as évekre és az 1990-es évek elejére azonban egyre nyilvanvalobba valtak a
hianyossadgai is. Ezek koz¢é tartozik a tulzott "rovidlatds" és a rovid tava
finanszirozésra és pénziigyi spekulaciora timaszkodas, valamint a lakossag hatranyos
helyzeti nagy tobbsége szocidlis biztonsdganak egyre nagyobb mértéki figyelmen

1% Hieronymi, Otto, 6 szerzé és szerkeszté (2023): Quo Vadis Europe? Hova tart Eurépa és a nyugati
kozosség heét evtizeddel az eurdpai integrdcio kezdete és az atlanti szovetség létrejotte utan? Aracne
Editrice, Roma

1% Op. cit.

106" Hieronymi, Otto, f6 szerzé és szerkeszté (2023): Quo Vadis Europe? Hovd tart Eurépa és a
nyugati kozosség hét évtizeddel az europai integracio kezdete és az atlanti szovetség létrejotte utan?
Aracne Editrice, Roma



kiviil hagyasa.'” A nagyfoku egyenl6tlenség, amely mara a legtobb orszagban -

beleértve a fejlett piacgazdasagokat is - megfigyelhetd, nemcsak jelentds tarsadalmi és
erkolcsi problémat jelent, hanem ndvekvd politikai instabilitdshoz is vezethet. A
féktelen globalizacio altal eldidézett, ismétldd0 monetaris és pénziigyi valsagok
kiterjedt vagyonpusztulast okoztak. Az, hogy a 2008-2010-es valsdgok nem vezettek a
teljes nemzetkdzi pénziigyi és monetaris struktira 6sszeomlasdhoz, legalabb annyira a
szerencsének volt koszonhetd, mint a hivatalos €s magan "szakértok" és dontéshozok
munkajanak.

Tudas, oktatas, identitas és migracio:

(4) Amint mar emlitettiikk, a "nagy hazugsag" minden onkényuralmi rendszer alapvetd
eleme volt. Emellett a tudés, a tudomany ¢és az oktatds szisztematikus torzitdsa a nem
szabad politikai rendszerek egyik eredendd gyengesége. A technologia elterjedése a
liberélis politikai rend egyik erdssége volt. Ez is hozzajarult a nyugati modell
gy6zelméhez a szovjet kommunista rendszer felett. '® Az "informacios tarsadalom" és
a '"tudasalapu tarsadalom" kifejezések haszndlata tobbé-kevésbé egyidds a
"globalizacio" kifejezés elterjedésével. Bar az 1980-as évekre és az 1990-es évek
elejére az informdciods tarsadalom és a globalizacio fejlédése mar jelentds lendiiletet
vett: senki sem tudta volna megjosolni, hogy meddig fog eljutni 30 év alatt. Ez
kiilondsen igaz a vilaghalora, a kozdsségi médiara és a kapcsolodo teriiletekre,
amelyeket az igynevezett "big tech" ural.

A modern technoldgidk létrehozasa és elterjedése koriilbeliil 200 évvel ezel6tt
kezdédott. Ebben az idészakban a modern alaptechnologiakhoz valé hozzaférés a
gazdasagi siker feltétele volt. Ma a legmodernebb technoldgidkhoz valé hozzaférés a
politikai és gazdasagi tulélés feltétele. E sorok irasakor még nem ismerjiik példaul a
"mesterséges intelligencia" hataskorét és szerepét, és azt, hogy hogyan fogja
befolyésolni a vilag jovobeli politikai és gazdasagi rendjét. (Meg kell emliteni, hogy a
"mesterséges intelligencia" mar az 1990-es évek elején "igéretes" Uj technologiaként
volt ismert példaul a bankszektorban. A kezdeti igéreteket azonban jo néhany évig
nem valtotta be).

17" A monetéris kérdésekrdl és a globalizaciorol lasd: Hieronymi, Otto (1998) "Agenda for a New
Monetary Reform", in Futures, Vol. 30, No.8, pp. 769-781, Pergamon, Elsevier Science Ltd.;
Hieronymi, Otto, Editor (2009): Globalization and the Reform of the International Banking and
Monetary System, Palgrave Macmillan, Basingstoke; Hieronymi, Otto (2007): Hieronymi, Otto és
Intag, Kathleen (szerkeszt6k): "The Spirit of Geneva and Globalization" in Hieronymi, Otto és Intag,
Kathleen (szerkesztok): "The Spirit of Geneva and Globalization": The Spirit of Geneva in a
Globalized World, Refugee Survey Quarterly, Oxford University Press, 26. kdotet, 4. szam, 2007,
274-305. o.; Hieronymi, Otto (2008): " Les Responsabilités des Gouvernements et des Entreprises a
I'Epoque de la Finance Globale ", konferenciaeldadds, Modena, 2008. marcius 14., kiadatlan kézirat.

108 Hieronymi, Otto (1987): Otto, szerkesztd, (1987): "Bevezetés", in Hieronymi, Otto, szerkeszto,
(1987): Hieronymi, Otto, szerkesztd, (1987): "Bevezetés": Technology and International Relations,
Macmillan, London, 5-8. o.; Hieronymi, Otto (1987): "Technology and International Relations",
Macmillan, London, 5-8. o.; Hieronymi, Otto (1987): "Technology and International Relations",
Macmillan, London, 4: Hieronymi, Otto, szerkesztd, (1987): "Reflections on Technology, International
Order and Economic Growth" in Hieronymi, Otto, Editor, (1987): "Reflections on Technology,
International Order and Economic Growth": Technology and International Relations, Macmillan,
London, pp. 69-95.



Az identitds és a migracio a tudashoz és a globalizacidhoz is kapcsolodott. Antall
Jozsef tisztaban volt a migracid jelentdségével a multban és a jovOre nézve egyarant.
Mi lesz Magyarorszag legfébb "migracios probléméja a jovében? A tal sok nyugatra
kivandorl6 magyar (agyelszivas)? A til sok menekiilt és bevandorl6 a harmadik
vilagbol? A tobbszords identitds vagy az integracid és asszimilacid elutasitdsa? A
Magyar Szemle egyik cikkébdl szarmazd alabbi idézetek segitenek elgondolkodni
ezeken a kérdéseken: "Mi a hatdra egy orszag altal befogadhaté menekiiltek és
bevandorlok szdménak? Talan a kilfoldiek szdma vagy ardnya egy orszag
lakossadgban? Egy ilyen egyszerli 6kdlszabaly valoban "irredlis eredményeket" adna,
ahogyan azt Magyarorszag ¢€s Svijc Osszehasonlitdsa vilagosan mutatja.
Magyarorszdgon a "kiilfoldon sziiletett" népesség jelenleg az Osszlakossag 4,5%-at
teszi ki. A kormany és kiilondsen a szélsdjobboldali ellenzék (Jobbik) mégis azzal
érvel, hogy a "hajo tele van" (ezt a kifejezést a svajciak haszndltdk a masodik
vilaghabora idején, amikor sok menekiilt elutasitasat indokoltak), Magyarorszag nem
engedhet meg maganak tobb menekiiltet, és nincs sziiksége tobb gazdasagi
bevandorléra. Svéjcban jelenleg a kiilfoldi sziiletésiiek a teljes lakossag 28,3%-at
teszik ki. Ez 1999-ben "csak" 21,4% volt, ami mintegy tucatnyi év alatt hét
szazalékpontos novekedést jelent. A svajciak valoban "aggodnak". Ugy érzik, hogy ez
a novekvo tendencia nem folytatodhat toretleniil. A lakossag tobbsége azonban elitéli
az idegengyiildletet, és ugy véli, hogy a menedékjog nemcsak a torvény, hanem a
svajci értékek és hagyomanyok része is.

Sok bizonyiték van arra, hogy egy orszag "befogadoképessége" nem csak a szamoktol
fiigg, hanem még inkabb a migransok €s menekiiltek 1) befogadd kozosségiikbe vald
beilleszkedésének és asszimildciojanak mindségétol. Széles korben felismerték, hogy
a globalizalt vilag nem miikddhet sikeres migracié nélkiil. Ugyanakkor a bevandorlasi
politika, ¢les ellentétben a kereskedelmi targyaldsok ¢és a liberalizacio
sokoldalusagaval er6sen a potencialis befogadd orszag érdekein alapul, és a legtobb
esetben egyoldala, legjobb esetben kétoldalu politikat jelent. Az Eurdpai Unid
példa arra, hogy az allamok a szuverenitasuk egy részét atruhdznak vagy csokkentenék
a bevandorlassal kapcsolatban.

Kis orszagok, béke és életminéség

(5) Az emberiség torténelmének nagy részében a kis orszagok "alsobbrendiiek" voltak
(vagy legaldbbis annak érezték magukat) a nagyokkal szemben. Folyamatosan
féltenilik kellett szabadsagukat és biztonsagukat. A kisebb orszagok elleni tdmadéasok
a nagyobb és erdsebb orszagok részérél a "normalis" allapotot jelentették. Az
"egyetemes kollektiv biztonsag" rendszerének 1étrehozésara tett kisérletek - eldszor a
Nemzetek Szovetségének Alapokmaénya, majd az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
alapjan - nem jartak teljes sikerrel a kis orszagok biztonsaganak megteremtésében a
nagy orszagok agresszidjaval szemben. Ez szamos torténészt és a nemzetkdzi
kapcsolatok szakért6jét arra az érvelésre késztette, hogy a hatékony kollektiv
biztonsag, amelyben a kis orszdgok ugyanolyan biztonsagban vannak, mint a nagyok,
bar kivanatos, de megvalosithatatlan. Evek 6ta meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy ez a
"realista" elmélet hianyos vagy egyenesen téves, mert nem vesz figyelembe egy
jelentds pozitiv kivételt: a Nyugati Kozosség €s az eurdpai integracio tapasztalatait az



1940-es évek vége ota. ' Az 1950-es évektdl kezdve a nyugat-eurdpai kis orszagok
¢s altalaban a Nyugati K6zosség ¢életmindsége jobb volt, mint a nagyobb orszagoké.
Ez részben az altaluk élvezett biztonsagi eldnynek volt kdszonhetd, de annak is, hogy
a legtobbjiikben viszonylag nagy politikai €s tarsadalmi kohézi6 érvényesiilt, szemben
a nagy eurdpai orszdgokban, példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban vagy az
Egyesiilt Kirdlysagban gyakran tapasztalhatd tarsadalmi fesziiltségekkel. Bar néhany
kis orszagban, mint példaul Belgiumban vagy Irorszagban is voltak 6ncélu vallasi és
nyelvi fesziiltségek, a kisebb orszagok - Belgiummal és Hollandidval az élen - az
eurdpai egység legmeggy6zObb szoszoloiva valtak. Ugyanakkor a kis orszagok is
hatarozottan érezték, hogy az Egyesiilt Allamok ugyanolyan fontos partneriik a
békéjilik és szabadsaguk megdrzésében, mint nagyobb eurdpai partnereik.

fgy nem véletlen, hogy az 1950-es évektdl kezdve az eurdpai integracio
kozéppontjaban elsdésorban a gazdasag allt, a politikai értékek, a biztonsag ¢€s a béke
szintjén pedig a tagabb nyugati és atlanti keretnek volt elsObbsége, ami végiil
elegendonek bizonyult. Ha azt éllithatjuk, hogy soha nem volt olyan jo kis orszagnak
lenni Europaban, mint az 1950-es évektdl kezdve, és hogy végsd soron a kis eurdpai
orszagok voltak az 0j nyugati rend legfontosabb haszonélvezdi - ez mind az atlanti
kapcsolatnak, mind az eurdpai integracionak koszonhetd. Az atlanti és az eurdpai
integraci6 ugyanannak a folyamatnak a része volt, egy olyan folyamaté, amely
nemcsak az intézményekben és a politikdkban, hanem az emberek értékeiben és
identitdsaban is mélyrehatd valtozasokat eredményezett. Messze a legfontosabb 1j
helyzet az - amit az emberek mar jo ideje természetesnek vesznek -, hogy a nyugati
kozosséghez tartozo orszdagok kozotti haboru a nyugati vilag polgarainak tulnyomo
tobbsége szamara elképzelhetetlenné valt.

19 A kollektiv biztonsagrol és a nyugati kozosség tagjai kozotti 6rok békérdl 1asd Hieronymi Otto, 6
szerz0 €s szerkesztd (2023) negyedik fejezetét: Quo Vadis Europe? Hova tart Europa és a Nyugati
Kozosseg hét évtizeddel az eurdpai integracio kezdete és az Atlanti Szovetség létrehozasa utan?
Aracne Editrice, Roma

Alexander Vautravers "A Nyugati K6z0sség és a kis orszagok helyzete" cimii cikkében sokunkhoz
hasonléan azt allitja, "hogy az europai kis allamok - beleértve a semleges orszagokat is - a kollektiv
biztonsag és egylittmiikodés f6 haszonélvezoi voltak a hideghdboru alatt". Ez természetesen hasonlit
az én gondolatmenetemhez, amely joval tulmutat a biztonsagi dimenzidn: vagyis a torténelem egyetlen
korabbi idészakaban sem volt olyan jo kis orszagnak lenni, mint a haboru utani Nyugati K6zosség kis
demokracidinak. Fenti megallapitasat kiegészitve Vautravers felteszi a kérdést, hogy ez az 1990-es
évek utan is igaz-e, és hogy ez a kollektiv biztonsag kiterjedt-e - vagy ki kellene-e terjednie - Eurépan
talra?". Vautravers ramutatott a NATO egyediilallo jellegére és torténelmi eredményeire: "A NATO
sikeres volt a nyugati béke és a nyugati biztonsagi identitas kiépitésében. A NATO jogi keretei
egyediilallok, mivel rendelkeznek barmelyik tagjanak automatikus kollektiv védelmérdl (Atlanti
Charta, 5. cikkely,). Ez a rendelkezés egyértelmiien a kis allamoknak kedvez, amelyek védelmi
arzenaljuk és stratégiai mélységiik hianya miatt még nagyobb veszélynek vannak kitéve, mint a
nagyobb katonai hatalmak. A kelet-nyugati (hideghaborts) és a francia-német dimenziok mellett meg
kell emliteni a kis eurdpai orszagok helyzetét. A torténelem soran, kiilondsen a 20. szazad elsé felében
a kis orszagoknak kevés sulyuk volt az europai iigyekben, és altalaban vagy az agresszid aldozatai
lettek vagy attol szenvedtek, hogy a nagyobb és erdsebb szomszédaik elhanyagoltak ¢ket. A kis
orszagok szabadsaga és biztonsadga igy kozponti kérdéssé valt, és egyben az 0j nemzetkozi rend
mindségének kulcsfontossagu probajava. 1945 utan erételjesen korvonalazddott az az elképzelés, hogy
a korabbi ellenségek kozotti béke és a kis orszagok biztonsaganak kérdése csak az Egyesiilt Europan
keresztiil oldhat6 meg.”






TIZEDIK FEJEZET

Az els6 és a masodik Battelle-jelentés

10.1. Hogyan keriiltem bele: életem lehetosége

Kozgazdaszként ¢és politologusként kiterjedt kutatisokat végeztem ¢&s eldrejelzéseket
készitettem Eurdpa és a vilag tobbi részének gazdasagi, politikai, ipari és technologiai
fejleményeirdl. Egy szerencsés véletlen folytan 1989 6szén svijci tisztviselok meghivtak,
hogy elmondjam nekik, mit tudok ¢és gondolok Magyarorszag gazdasagi helyzetérdl és
kilatasairdl. A talalkozo utan a svajci kormany elhatarozta, hogy timogat egy (viszonylag kis)
kutatési projektet a magyar gazdasag fejlddésérdl és atalakuldsarol. A kutatas eredményeit el
kellett juttatni Magyarorszagra, az ellenzéki és a kormanyoldalra. Az eredmény az "Els6
Battelle-jelentés" lett.

Ez a projekt személyes és szakmai szempontbdl is "életre sz016 lehetdségge" valt szamomra.
Almomban sem gondoltam volna, hogy egy nap szakmai hozzajarulast nyujthatok a
magyarorszagi rendszervaltoztatds politikdjdhoz, a tervgazdasagtol és a kommunista
diktataratol a demokracidig és a szocialis piacgazdasagig tartd folyamatahoz.

Ez a konyv a magyarorszagi rendszervaltoztatasrol és Antall miniszterelnok szerepérol és
kézremiikddésérdl szol. Mint mar emlitettem, elemzésem nemcsak olvasmanyokon, hanem
jelentés mértékben az Antall-évek alatt szerzett személyes tapasztalataimon és munkamon is
alapul. Bar ez nem személyes emlékirat, perspektivajanak ¢és kovetkeztetéseinek megértéséhez
hasznos lehet, ha néhany informéciot kozlok az 1980-as évek vége eldtti személyes
hatteremrdl, végzettségemrdl €s szakmai tapasztalataimrol.

Magyarorszagon sziilettem és néttem fel, és 200 000 menekiilttel egyiitt sikeriilt kijutnom az
orszagbol, miutdn a szovjet csapatok leverték az 1956-os magyar forradalmat. Addig
Magyarorszag kiilonb6z6 részein ¢éltem (elsdsorban Budapesten), kivéve 6t honapot, amelyet
kilencéves gyermekként Svajcban toltdttem a svajci Voroskeresztnek koszonhetden. Alapvetd
élettapasztalatomat tehat az alakitotta, hogy két totalitarius rendszerben éltem. Atéltem a
masodik vilaghaborat, majd ezt kovetden szabad, liberalis, demokratikus orszagokban éltem,
ahol végiil letelepedtem.

Emlékeim vannak az 1945-1947-es évek eseményeirdl €s hangulatardl, és a reményrdl, hogy
Magyarorszadg szabad és normalis orszagga valhat. Személyes csaladi tapasztalatbol azt is
tudtam, hogy ezek a remények illuzérikusak voltak, amelyeket a kommunistak
hatalomatvétele eltaposott 1948-ban, a "teljes rendszervaltoztatas", a "fordulat évében" ahogy
azt Rakosi Matyas, Magyarorszdg "mini-Sztalinja" nevezte. Ez a rendszervaltoztatds a
bortonok és a félelem vilagat hozta el mindeniitt, azt a fajta félelmet és terrort, amely 1944
marciusatol 1945 tavaszdig uralkodott Magyarorszagon. Ellentétben azzal, amit egyesek
hisznek, feln6ttként emléksziink arra, amit gyermek- €s ifjikorunkban lattunk és atéltiink.

Az életemet meghataroz6d emlékek kozé tartozott természetesen az 1956-os forradalom és
annak kovetkezményei Magyarorszagon és a nyugati szabad vildgban egyarant. Akkoriban a
magyar menekiilteket a legtobb nyugati orszagban tart karokkal fogadtik. Réajuk ma is



emlékeznek, bar azota szamtalan valsagot élt meg és emberek millioit latta menekdilni a vilag.
Az 1956-ban magyar menekiilteket fogad6 ¢és befogado ziirichi diakok jelmondata, a "Niemals
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vergessen", "soha nem felejtiink" igaznak bizonyult.

Egyetemi tanulmanyaimat (a [licencidtust és a doktoratust) féleg Genfben végeztem,
nemzetk6zi kapcsolatok és nemzetkozi gazdasdgtan szakon. F6 "mentorom" Wilhelm Ropke
volt, aki maga is a hitleri rezsim egykori menekiiltje és a "szocialis piacgazdasag"
koncepcidjanak egyik szellemi atyja. Ropkérdl eldszor apamtol hallottam 1955-ben
Budapesten, miutan kiengedték a bortonbdl, ahol kozel 6t évet toltott 1ényegében koholt
vadak alapjan. Apam meggy6zO0déses naci- és kommunistaellenes liberdlis volt, akinek
Magyarorszagrél és a vilagrol alkotott ismeretei és demokratikus nézetei hozzéjarultak ahhoz,
hogy egész €letemre sz616 antitotalitarius és demokraciaparti meggy6zodésemet kialakitsam.

Néhany sz6 a szakmai tapasztalataimrol: 1964 ¢és 1970 kozott egy évig kozgazdasagtant
tanitottam egy amerikai egyetemen, majd nemzetkdzi kozgazdasz voltam egy vezetd New
York-i banknal. Ennél a pénzintézetnél a fo feladatom az volt, hogy szorosan figyelemmel
kisérjem a gazdasagi, monetaris €s politikai fejleményeket Eurdpaban €s tobb mas nagy
orszagban. A feladatkorombe tartozott tovabba a bankreform kiilonb6zd eurdpai orszagokban,
a nemzetkozi kereskedelem (beleértve a Kennedy-Fordulot is) és az eurdpai integracio.
Kelet-Europa (beleértve Magyarorszagot) is a feladatkorom részét képezte, de kozvetleniil
csak korlatozottan érintett. New York-i munkam egyediilallo képet és tapasztalatot nyujtott
arr6l, hogyan miikddik a vilag, és hogyan kell informaciét gytijteni, kezelni és tovabbitani az
ipari és pénziigyi fels6 vezetésnek. Példaul a németorszagi vagy franciaorszagi nagybankok
vezetd bankarai felhivtak vagy eljottek hozzam, amikor az Egyesiilt Allamokba latogattak,
hogy megkérdezzenek a sajat orszdgukban zajlo gazdasagi és politikai fejleményekrol,
valamint arr6l, hogy mit gondolok a politikdban és a politikai kdrnyezetben bekdvetkezd
valtozasokrdl azokban az orszagokban €s régidkban, ahol 6k maguk éltek és dolgoztak.

Az egyik legemlékezetesebb taldlkozdsom Ludwig Erhard volt német kancellarral tortént, aki
a New York-i német diplomatédkon keresztiil kapcsolatba 1épett velem, hogy anyagot kérjen a
Szovetségi Koztarsasag gazdasagi helyzetérdl és kilatasairol.''’ Erhard, a "szocilis
piacgazdasag" €s a német gazdasagi csoda atyja, éppen egy nyugati féltekét atszeld utazason
volt. Két hosszu, barati beszélgetést folytattam vele az tutja elején €és végén. Kevesebbet
besz¢éltiink a jelenlegi helyzetrdl, mint a szocialis piacgazdasagrol és a néhai Wilhelm
Ropkérdl, aki Erhard kozeli baratja és tanacsaddja volt, €s akirél Erhard azt vallotta, hogy a
masodik vilaghaboru utan a legfontosabb szellemi hatast gyakorolta a sajat gondolkodasara és
politikajara.

1970 nyaran csatlakoztam a Battelle Memorial Institute, egy amerikai alapitvany, genfi
kutatokézpontjahoz, amely elsdként dolgozta ki a "szerzddéses kutatds" - az allami vagy
maganszponzorok szamdara végzett kutatas - fogalmat. A projektek, amelyek néha tobb évig is
eltartottak, és amelyekben tobb mint tucatnyi tuddsbol allo csoportok dolgoztak, bizalmas
eredményeket produkéltak, amelyeket ritkdn hoztak nyilvanossagra. Genfben vezetd

10 A német gazdasag helyzetérdl és kilatdsairdl szol6 éves jelentés 1968-as kotete Jahresgutachen des
Sachverstindigenrates fiir die Deutsche Wirtschaft 1968



kozgazddsz voltam, és a gazdasagi elemzésért és eldrejelzésért feleltem. A f6 foldrajzi
teriiletem Eurdpa volt, de a Battelle-nél eltoltott 25 évem alatt 50 orszdgban dolgoztam. A
Battelle mottdja a kovetkezd volt: az emberiség javara dolgozunk. A szponzorok (az
igyfelek) fizettek a munkankért, de a Battelle Alapitvany nem termelt nyereséget, és nem
reklamozott. Ami az 1989 és 1993 kozotti magyarorszagi munkamat illeti, Magyarorszdg nem
fizette a koltségeket, de az eredmények Magyarorszagé voltak.

10.2. Miniszterelnoki Tanacsado Testiilet

Antall Jozseffel a svajci nagykovet révén talalkoztam el0szor azokban a hetekben, amikor a
Battelle Magyarorszagrol szolo projektjéhez kapcesolodd kutatdsokat végeztem. Akkor még
nem gondoltam, hogy a szabad Magyarorszdg leendd miniszterelndkével talalkozom.
Személyisége azonban azonnal lenyligozott. Nyitott gondolkodéasu és nagy tudast embernek
lattam, aki hatdrozottan, de kiegyensulyozottan itéli meg Magyarorszag jovOjét Eurdpa €s a
nyugati vildg részeként. Olyan ember volt, aki bizalmat kelt, akivel az ember reméli, hogy
Ujra talalkozik. Egyszerre volt visszafogott és kivételes.

Antallnak és munkatarsainak tetszett a Battelle-tanulmany eredménye, mind az altalanos
megkozelités, mind a kovetkeztetések és ajanldsok. Ezen értékelés alapjan Antall kozolte
velem, hogy szivesen latna engem nemzetkozi tandcsado6i kozott. Ezt 1990 januarjaban
informalisan tudatta velem, és a valasztasok utdn irdsban is megerdsitette. Nagyon oriiltem ¢és
érdekelt a dolog Antall személyisége és értékrendje miatt, és mert teljesen tisztaban voltam a
kihivas torténelmi jelentdségével nemcsak Magyarorszag, hanem az egész vilag szamara is.

Amikor januarban beszéltiink, el0szor kissé hitetlenkedtem. Azt gondoltam, hogy Antall talan
csak kedves akart lenni, és hamar elfelejti a beszélgetésiinket. Antall azonban komolyan
gondolta, amit mondott, €s késébb megtudtam, hogy altalaban mindig komolyan gondolta,
amikor javasolt vagy igért valamit. Antallt a munkatarsai mar jobban ismerték, mint én
akkoriban. Kezdtek elfogadni engem de facto tanacsadoként, egy kis csoport vagy csapat
részekeént.

A miniszterelnok nemzetkozi (személyes) tandcsaddjanak lenni nem volt "munka"
adminisztrativ értelemben (bar kaptam egy kinevezési okiratot, amelyet a miniszterelnok irt
ald). Nem kaptam fizetést, és a kapcsolatot barmelyik fél barmikor felmondhatta. A Battelle
teljes munkaidds alkalmazottja maradtam. A kdvetkezd harom és fél évben azonban idém és
szellemi erdfeszitéseim nagy részét Antall miniszterelndk tandcsadojaként végzett
munkdmnak szenteltem. Ez a kapcsolat a miniszterelndk 1993 decemberében bekovetkezett
korai halalaig nem szakadt meg.

Az elsé két évben a Miniszterelnoki Tandcsadd Testiilet biztositotta a keretet és az
adminisztrativ tdmogatdst ehhez az intenziv és igényes tevékenységhez, amely a Parlament
épiiletének harmadik emeletén, a miniszterelnoki hivataltol nem messze kapott helyet. A
hivatal vezet6je Kodolanyi Gyula allamtitkar, a miniszterelnok kiilpolitikai tanacsadéja volt.
Amikor a Tanédcsaddi Irodat megsziintették, Szabd Tamas tarca nélkiili miniszter irodajaban
folytattam a munkamat, akivel szintén szoros munkakapcsolat alakult ki.



10.3. Elkotelezettség, baratsag és kemény munka

Kodolanyi Gyula néhany éve megjelent emlékirataiban a Miniszterelnoki Tanacsadd Testiilet
szerepét és mikodését irja le anélkiil, hogy ennek az egyediilallo és dinamikus intézménynek
a rendszerezett ¢és teljes torténetét ismertetné. Felsorolja a hivatalhoz tartozd két csoport
tagjait (koztik engem is), és illusztralja néhany munkdjukat, valamint azt, hogy hogyan
jarultak hozzd informacidkkal és ajanlasokkal a miniszterelnok ¢és kormanya
dontéshozatalahoz.

Az alabbiakban roviden szeretnék megemliteni néhanyat az ezekben az években végzett
munkdibol. Tandcsaddi munkam jellegét €s eredményét e konyv tobb fejezete is targyalja,
beleértve ennek a fejezetnek az 6todik szakaszat, amely a masodik Battelle-jelentéssel
foglalkozik.

A legfontosabb tevékenység a kormdnyzat, a kiilonb6z0 minisztériumok ¢és egyéb
iigynokségek, valamint a maganszektor embereivel vald "kapcsolatépités és -tartas, valamint
informaciogyljtés €s -csere" volt. Minden egyes magyarorszagi latogatasom elott készitettem
egy listat az itt tartozkodasomra tervezett talalkozokrol. Az emberek és a taldlkozok szama a
tényleges magyarorszagi tartdzkodasom alatt altaldban megndvekedett, néha haromszorosara
vagy négyszeresére. FEzek a taldlkozok 4ltaldban négyszemkdzt, mélyrehatd
beszélgetésekbdl/megbeszélésekbdl alltak, amelyek egy bizonyos rugalmas mintat kovettek:
(1) annak meghatarozdsa, hogy az a személy akivel taldlkoztam mennyi id6t tudott a
taldlkozora szanni (és nekem mennyi idém volt erre); (2) a megbeszéléseink 6 témainak
meghatdrozasa (mind az én, mind a vendéglatd szemszogébdl); (3) az altalanos helyzet és a
kilatasok megvitatdsa/értékelése a relevans teriileteken (az én kovetkeztetéseim é&s
javaslataim, valamint a talalkozonk reflexioi).

Tobb évtizedes kutatdsi tapasztalatom (kezdve az egyetemi éveim alatt Amerikédban és
Européban tett tanulmanyutakkal, majd New Yorkban, végiil a Battelle-nél) megtanitott arra,
hogy az ilyen informalis, de strukturalt, mélyrehaté beszélgetések, amelyeket "igazi
szakértokkel", azaz olyan emberekkel folytattam, akik szorosan részt vettek mind az
elemzésben, mind a dontésekben, egyediilallo moddjat jelentik mind a torténések
megértésének, mind pedig annak, hogy az emberek reflektalhassanak a véleményemre €s
meglatasaimra. Ezek az eszmecserék a bizalmon ¢és az intellektualis 6szinteségen alapulnak. A
cél nem a "titkok" cseréje, hanem a gondolkodas kozos elmélyitése és kiszélesitése olyan
kérdésekben, amelyek el6bb-utobb megérhetnek fontos dontések meghozatalara.

Ezek a megbeszélések segitettek abban is, hogy azonositsam vagy megerdsitsem azoknak a
konkrét aggodalmaknak és fejleményeknek fontossagat, amelyekkel kapcsolatban mélyebb ¢és
szisztematikusabb kérdéseket vagy akar konkrét intézkedéseket is javasolhatok. Munkdm
masodik f6 kategoriaja tehat az volt, hogy rovid szévegeket/memorandumokat (nem tal sokat
¢és soha nem tal hosszit) készitettem a miniszterelnok és/vagy a gazdasagi kabinet kivéalasztott
tagjai szamara. Az egyik alapvetd tanulsdg, amelyet a tandcsadoknak vagy kutatoknak meg
kell tanulni, hogy soha nem szabad végtelen szamu feljegyzéssel és egyéb szoveggel
elarasztani azokat a személyeket, akiknek dolgozunk. Ha a kutaté nem tud kiilonbséget tenni a
lényeges/eredeti és a masodlagos/kdzismert kozott, hogyan varhatja el, hogy a szoszatyarsaga



célpontjanak legyen ideje ¢és tiirelme erre? A folyamat mdsodik szakaszdban aztin
részletesebb hattérinformacidkat és dokumentaciot lehetett kérni.

Tevékenységeim  kozé  tartozott tovabba a  kiilonbozé  bizottsdgokban  vagy
munkacsoportokban (példdul a Bankreform Bizottsagban) valé részvétel és/vagy a
"kimenetért" vald felelosségvallalas, valamint a részletes kutatds és jelentésiras (példaul a
masodik Battelle-jelentés), amelybe mas résztvevok is bevonhatok voltak (példaul A
kommunista gazdasagi és szocialis rendszer 40 évének 6roksegével kapcsolatos munka).

Munkankat elkotelezettség jellemezte €s vezérelte, amelyben mindannyian osztoztunk: az a
hit, hogy a magyar emberek javaért dolgozunk. Mindannyian tudtuk, hogy ez a munka, ezek a
honapok ¢és évek életiink legjelentdsebb részei kozé tartoznak. Mindannyian igyekeztiink
keményen dolgozni, hogy a rendelkezésilinkre allo korlatozott id6 alatt minél tobbet elérjiink.
Az elkotelezettség €és a baratsag szelleme volt a legfobb eréforrasunk. Hiszem, hogy
mindannyian életiink végéig emlékezni fogunk erre a szellemiségre.

10.4. Mirol szolt az elso ,,Battelle-jelentés”?

A Battelle-jelentés egyike volt annak a harom kutatési projektnek, amelyet a magyar gazdasag
kilatasaival kapcsolatban koriilbeliil egy idoben végeztek. A masik ketté az tgynevezett
Kékszalag Jelentés és a Hid Jelentés volt.

A csoport tagjai, akik tandcsokkal és informéciokkal segitették a tanulmanyt, a kdvetkezdk
voltak (néhanyan csak a budapesti talalkozo utan csatlakoztak a csoporthoz):

Peter J. Bull, Société Générale Strauss Turnbull Securities, London; Emilio Fontela,
professzor, Genfi és Madridi Egyetem; Otto Hieronymi, Battelle Geneva Research Centers,
Genf; Alfonso Jozzo, Banco San Paolo di Torino, Torino; Nicolas Krul, Genf és Ménerbes,
Franciaorszag; Nagy Laszlo, elndk, Jacobs Suchard Alapitvany, Genf; Wilhelm Nolling,
elnok, Landeszentralbank Hamburg; Jean-Pierre Roth, igazgatd, Svajci Nemzeti Bank,
Zirich; Tsuneaki Sato, professzor, Nihon Egyetem, Tokio; Robert Solomon, Brookings
Institution, Washington, D.C.; Szabo-Pels6czi Miklos, elndk, GlobalConsult, Bedford, New
York ¢és Budapest; Paul Tar, Banque Nationale de Paris, Parizs; Franz-Josef Trouvain, vezeto
kozgazdasz és ligyvezetd alelndk, Deutsche Bank, Frankfurt.

Lord Peter Bauer, a brit Lordok Hadzanak tagja szintén részt vett a budapesti megbeszéléseken,
¢s irasban is beszamolt nekem. Bar egyetértett a tanulmany kovetkeztetéseinek 1ényegével,
megkért, hogy ne vegyem fel a nevét a kdzremiikodok listdjara, mivel altaldban nem szeretett
hasonl6 "kollektiv listakon" szerepelni.

Jelentéstink 1990. januar elején késziilt el, €s a svajci nagykovet, a késobbi miniszterelnok
személyes baratja tarsasagaban adtuk at Antall urnak, aki els6ként kapott beldle egy példanyt.
A tanulmany a svajci kormany gesztusa volt Magyarorszagnak, mint hozzajarulas az orszag
jovojérdél vald gondolkodashoz (eleinte még nem hasznaltuk a "rendszervéltoztatas"
kifejezést). A jelentést els6sorban az 11 vezetOknek szantik, de a lek0szond rendszer néhany
tisztségviseldjének is atadtak.

1990 késO tavaszan vagy kora nyaran a széveg konyv alakban is megjelent, mind angol
eredetiben, mind magyar forditdsban. Sem az angol nyelvii véltozat, amelyet az ohidi
Columbusban miikodé Battelle Memorial Institute adott ki, sem a magyar nyelvii valtozat,
amelyet a HV'G folydirat adott ki Magyarorszdgon, nem Orvendett tul nagy olvasétabornak.



Mivel azonban miniszterelndki tandcsadoi poziciom miatt (munkaadémmal, a Battelle-lel
egyiitt) az elkovetkezd honapokban ¢és években bizonyos hirnévnek oOrvendtem
Magyarorszagon, jo volt, hogy a jelentés nyomtatasban is elérhetd lett azok szamara, akik
kivancsiak voltak a Magyarorszagra vonatkozo eredeti ajanlasainkra.

A jelentés a fent felsorolt nyugati szakértok (akik koziil néhanyan magyar szdrmazasuak)
segitségével késziilt. A megkozelitésért, a kutatds nagy részéért, a szerkesztésért €s a végleges
szovegért egyediil én voltam felelds.

A jelentés végleges cime: MAGYAR GAZDASAGI, PENZUGYI ES MONETARIS POLITIKA:
JAVASLATOK EGY KOHERENS MEGKOZELITESRE. Ez a cim meglehetdsen jol megfelelt a
tanulmany tényleges tartalmanak (akarcsak a magyar valtozat cime: A magyar gazdasag
megujulasa nyugati szemmel).

A fejezet hatralévd része a szovegben szerepld néhany gondolatot, valamint néhany
személyes megjegyzést tartalmaz a tanulmany szerepével kapcsolatban.

A jelentes fo célkitiizései

"A tanulmany a Battelle-Geneva kezdeményezésére késziilt a svdjci kormany pénziigyi
tdmogatasaval. A jelentést a Battelle-Geneva készitette egy nyugati szakértdi csoport aktiv
részvételével. A csoport tagjai, akik személyes mindségiikben és nem sajat szervezetiik
képviseldjeként vettek részt, a nemzeti hattér és a szakmai tapasztalat széles spektrumat
képviselik.

A projekt f6 célkitlizései a kovetkezOk voltak:

1) Magyarorszag gazdasagi, pénziigyi, monetaris és tarsadalmi kilatdsainak rovid, fliggetlen
elemzése.

2) A Magyarorszagon kdvetett és tervezett politikak kritikai attekintése.

3) Az eléozmények és a magyar gazdasag atalakitasdban kovethetd szakpolitikai modellek
rovid attekintése.

4) A rovid €s hosszu tava hazai ¢€s kiils6 kockazatok €s lehetdségek azonositasa.

5) Politikai ajanlasok megfogalmazdsa Magyarorszag ¢és kiilfoldi partnerei szdmara a
gazdasag sikeres atalakitasa és modernizacioja érdekében, hogy fenntarthatdé novekedést
¢s emelkedd életszinvonalat érjen el, és hogy Magyarorszag teljesiteni tudja kiilsé
kotelezettségeit.

A tanulmany célja nem egy tudomanyos elemzés vagy konszenzusjelentés elkészitése volt.
Bér a csoport tagjai széles koriien egyetértettek a f6 kérdésekben és ajanlasokban, a jelentés
végsO megfogalmazasaért egyediil a projektvezetd felelt. A svajci kormany nem volt felelds a
jelentés forméjaért, tartalmaért vagy ajanlasaiért.

A magyar gazdasaggal és a koherens politikai megkozelités sziikségességével foglalkozo
rovid, fliggetlen elemzés eredeti Otlete egy kerekasztal-beszélgetést kovetden fogalmazodott
meg, amelyet a magyar kormdny 1989. szeptember végén Budapesten rendezett. Ezen a
Magyarorszag jelenlegi gazdasagi helyzetérdl és politikajarol szold6 megbeszélésen mintegy
tucatnyi nyugati szakértd is részt vett, akik maganjelleggel szerepeltek a vitdban. Az 1989-es
kerekasztal-beszélgetés két kordbbi szeminariumot kovetett, amelyeket a Magyar Nemzeti
Bank és a Magyar Tudomanyos Akadémia rendezett a Szirdki kastélyban 1986-ban és
1988-ban. A szemindriumok a nemzetk6zi monetaris rendszer fejlodésével foglalkoztak. A
budapesti kerekasztal-beszélgetés nyugati résztvevdi koziil tobben részt vettek a szirdki
talalkozokon is.



A budapesti megbeszéléseken kideriilt, hogy a jelenlegi és a jovObeli magyar dontéshozok
szdmara hasznos lenne, ha a magyar gazdasag kilatasait fliggetlen kiilsé szakértok értékelnék,
tovabba a hazai és nemzetkozi gazdasag-, pénziigyi és monetaris politika rovid és hosszua tavi
prioritdsaira vonatkoz6 ajanlasok sziiletnének. Ezen tilmenden az OECD-orszagokban is
jelentds igény mutatkozott a magyar gazdasaggal kapcsolatos informaciokra és szisztematikus
elemzésekre, valamint a Magyarorszaggal szemben kdvetendd politikara vonatkozo fiiggetlen
ajanlasokra. A budapesti kerekasztal-beszélgetésen és az ott szerzett informéciokon kiviil a
jelentés a magyar szakértokkel, ellenzéki vezetdkkel ¢s kozgazdaszokkal 1989. november
végén ¢és december elején folytatott mélyrehatd megbeszélések sorozatara, szamos
OECD-orszag ¢és nemzetkozi szervezet szakértdivel ¢és tisztviseldivel folytatott
beszélgetésekre, valamint a magyar reformvitardl és a magyar gazdasagrol szolo kiterjedt
dokumentéciora tdmaszkodott.

Fobb kihivasok, kockazatok és lehetéségek

Szamos jel utalt arra, hogy az 1990-es években mind a belsé, mind a kiils6 koriilmények
kedvezdek lesznek ahhoz, hogy Magyarorszagon olyan szabad tarsadalmi, politikai és
gazdasagi rend alakuljon ki, amely megalapozhatja a magyar gazdasag tartés ndvekedését.
Egy ilyen lehet6ség legaldbb az 1940-es évek vége Ota a magyarok tilnyomo tobbsége
torekvéseinek kozéppontjaban allt. A széles korti belpolitikai liberalizacioval parhuzamosan a
magyar politikai fliggetlenség €s a szoros nemzetkdzi egyiittmiikodés nem remélt esélye is
megadatott.

Ugyanakkor az OECD-orszagok helyzete Magyarorszag szamara is kivételesen kedvezd volt.
Az iparosodott orszagok politikai és erkdlesi értékei, valamint gazdasagi €és pénziigyi érdekei
ugyanis erdsen konvergaltak Magyarorszag jovobeli sikerével. Rdadasul az eurdpai integracid
jellege ¢s megujult lendiilete segithette Magyarorszagot szdmos kiilsé probléma és
hagyomdanyos strlddasi pont lekiizdésében.

Ez nem jelentette azt, hogy a siker automatikusan bekodvetkezik. A dolgokat csak néhany
moédon lehetett jol csindlni, mig a politikai hibdk lehetdsége gyakorlatilag végtelen volt.
Kitartasra, folyamatossagra és rugalmassagra volt sziikség. A jelentés mégis azt allitotta, hogy
a siker esélye valds. Ha Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is a megfeleld politikat folytatndk, a
magyar példa jelentds gazdasagi, politikai és tarsadalmi hozadékkal jarhatna az orszag
hatarain tdl is.

Fontos volt, hogy ne becsiiljik ald a kozelmultbeli, folyamatban 1évé vagy kiiszobon alld
politikai valtozasok torténelmi és varatlan jellegét. A nyugati vezetok, koézgazdaszok,
tizletemberek ¢és a magyarok tobbsége évtizedeken 4at a sikeres gazdasagi reform
eldfeltételének tekintette ezeket a valtozasokat.

Kétféle jelentds politikai bizonytalansag maradt fenn:

1) politikai destabilizaci6 a Szovjetunidban €s Kelet-Eurdpaban; és
2) a magyarorszagi politikai atalakuldssal kapcsolatos nehézségek, a parlamenti instabilitas
¢€s az orszag jovojével kapcsolatos konszenzus hidnya.

Az 1980-as évek végére a kommunista gazdasdgi rendszer, amely soha nem élvezte a nép
tamogatasat, alaposan kegyvesztetté¢ valt. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon széles kori
egyetértés volt mind az alapvetd valtozasok sziikségességérdl, mind pedig e valtozasok
altalanos iranyardl és jellegérdl.

A magyarorszagi gazdasagi reform nagy lehetdségeket rejtett magdban, de komoly
kihivasokkal is szembe kellett néznie. Kozelebb hozhatta az életszinvonalat ahhoz, amit egy



nagyon tehetséges és szorgalmas nép el tud érni. A sziikséges valtozasok egy része azonban
ellentétes volt az erdsen beagyazott és erds érdekekkel. A jelentds gazdaséagi reform sokkal
Osszetettebb €és hosszabb tava folyamat volt, mint a politikai reform.

A gazdasagi reform nehézségeit sulyosbitotta, hogy az emberek tobb mint 40 éven keresztiil
kiterjedt allami ellen6rzés alatt alltak, és nem, vagy csak nagyon korlatozottan rendelkeztek
tapasztalatokkal a piacgazdasagrol. A veszélyek abbol adodtak, hogy a sikertelen vagy
elfogadhatatlan reformok nemcsak gazdasagi nehézségeket, hanem tarsadalmi és politikai
visszahatasokat is kivalthattak volna. Mindazonaltal jo esély volt arra, hogy az 1990-es évek
olyan id6szakka valjanak, amelyet tartos ndvekedés, emelkedo életszinvonal, megtakaritasok,
magantulajdon gyarapodas €s az ¢életmindség javulasa jellemez.

Mivel szdmos kulcsfontossagli gazdasagi mutatd vagy nagyon alacsony szintii vagy torz volt,
a gazdasagi 1égkor, az alapvetd célkitiizések és a politikai keret megvaltoztatdsa, valamint a
megfeleld 0sztonzok bevezetése az egész gazdasdgban viszonylag jelentés ¢és lathato
termelékenységjavulast ¢és termelésnovekedést valthatott ki. A mennyiségi javulas az
er6forrasok hatékonyabb felhasznalasaval elérhetd volt. Ezt a stabil €s kiszamithato politikai,
gazdasagi ¢€s tarsadalmi keretekbdl, valamint a piacorientaltabb aru- és szolgaltataskinalatbol
eredd mindségi valtozasok erdsithették.

A pazarlds visszaszoritdsa csokkentené a hianyt a gazdasagban. Mivel a legtobb termék és
szolgaltatds irant nem volt telitett kereslet, az "j piacok létrehozasa" kevés problémat
okozna, feltéve, hogy erdfeszitések torténnek a vevok felkutatasara €s kielégitésére.

A probalkozasok €s hibak (és a kudarcok) a gazdaséagi folyamat részei. A szocialista gazdasag
legsulyosabb hibai k6zé tartozott az a hajlam, hogy a hatékonysagot és a jolétet az
ideologianak rendelte ald, valamint az a tendencia, hogy a hibakat és kudarcokat nem ismerte
fel, illetve nem ismerte el. Minél nagyobb volt a projekt, annal nagyobb volt ez a vonakodas
¢s ennek ara. A piac altal biztositott hatékony "korai eldrejelzé rendszer" és "folyamatos
felligyelet" csokkenti a sikertelen erdfeszitések sulyat és koltségeit. A piacgazdasag egyik
legbatoritobb ¢€s legpozitivabb jellemzdje az Gijrakezdés lehetdsége.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kisérletezésnek korlatlan tere
volt. A hosszl tava célokat és az alapvetd kereteket vilagosan meg kellett hatdrozni, még ha a
napi politikai dontéseket nem is lehetett elére meghozni. A gazdasdgi reformoknak és
gazdasagpolitikaknak idore van sziikségiik ahhoz, hogy teljes hatasukat kifejtsék. Az allando
"gazdasagi biitykolés" kisértését, amely a szocialista gazdasdgi reformokat és irdnyitast
jellemezte, mind a magyar vezetoknek €s dontéshozoknak, mind nyugati partnereiknek és
tanacsadoiknak el kellett keriilniiik.

A kiindulopont: a pesszimizmus lekiizdésének sziikségessége

Bar az 1990-es évek elején a nemzetkozi helyzetet gyors valtozas ¢€s jelentds volatilitas
jellemezte, azt a kedvezd belsd és kiilsé konstellaciot, amellyel Magyarorszag szembesiilt,
aligha lehetett volna elképzelni hat vagy tizenkét hénappal korabban.

E varatlan €s nem remélt helyzet ellenére a magyar gazdasag kilatasair6l szol6 magyarorszagi
elemzések és kommentarok nagy részét mélységes pesszimizmus jellemezte. Igaz ez mind a
hivatalnokokra, mind a kormanyon kiviili értelmiségiekre. Szamos magyarorszagi publikacio,
cikk, interju, beszéd, radio- és televizidos miisor foglalkozott az orszag kozvetlen és hosszl
tavi gazdasagi kilatasaival. E tekintetben a helyzet jelentdsen romlani latszott, még az olyan
kozelmultbeli idészakhoz képest, mint 1989 6sze.

Tobb fejlemény is hozzajarult ehhez az alapvetd pesszimizmushoz:



- az altalanos politikai bizonytalansag;

- a lakossag nagy része redljovedelmének csokkenése vagy stagnélésa;

- szigoru megszoritd program bejelentése;

- az addssagprobléma széles korii felismerése és annak Magyarorszdg modernizacios €s
novekedési esélyeire gyakorolt hatdsatol valo félelem,;

- latens vagy nyilt félelem a szovjet reformprogramok kudarcéatol és a Magyarorszagot
1s érintd visszahatastol;

- a '"realgazdasag" lassu valtozdsa a "papiron" bekovetkezett jelentds valtozasokkal
szemben;

- az alapvetd javak (hus, bérleti dijak, kozlekedés) aranak jelentds elkedése és a
novekvo inflacios félelmek;

- a munkanélkiiliségtdl valo félelem,;

- az akkori Magyarorszag ¢és az OECD-orszagok kozotti altalanos "technologiai
szakadék" miatti hidnyérzet;

- az a félelem, hogy a "régi uralkodok" vagy a nomenklatira megprobalja megmenteni
kivaltsagait, és mandverezik, hogy ne mondjon le a hatalmarol;

- az ellenzéki partok elszaporodasa és a vezetdik kozotti hangos nézeteltérések;

- a piacgazdasag "0 szabalyainak" megértése és az alkalmazkodastol valo félelem;

- a kiilfoldi utazas deviza-ellatményanak a visszavonasa;

- a gazdasadgi nehézségekre vonatkoz6 alland6 figyelmeztetések ¢és a kormany
pesszimista megjegyzései az altalanos gazdasagi helyzetrol.

A pesszimizmus egyik f6 forrdsa az volt, hogy hidnyzott az egységes elképzelés
Magyarorszag jovébeli gazdasagi rendjérdl. Sz¢éleskorti vita, de egyben zavaros kép alakult ki
a Magyarorszag elétt allo kihivasokrol, a kiilsé és belsd lehetdségekrdl, valamint a
lehetdségek kihasznalasdhoz sziikséges szakpolitikdkrol. Az a gyorsasdg, amellyel a
kormanypart a jelek szerint a "reformszocializmustol" a latszolag "ortodox monetarista"
gazdasagfilozofia felé mozdult el, és az a sietség, amellyel az alapvetd tdrvényeket
keresztiilvitte a parlamenten, jelentdsen hozzajarult a magyarok tajékozatlansagihoz a
gazdasagi reform lehetdségeivel és elényeivel kapcsolatban.

Bar a kiils6 megfigyelOk is osztoztak a zavarodottsag érzésében, altalanossagban ugy vélték,
hogy Magyarorszdgnak nagyobb esélye van arra, hogy sikerrel jarjon a dinamikus
piacgazdasagga valo fokozatos atalakulasra tett kisérletében, mint tobb mas kelet-eurdpai
orszagnak, kiildndsen a Szovjetunionak.

Ez részben annak koszonhetd, hogy 1968 ota pragmatikus gazdasdgi majd politikai
reformkisérletek torténtek. Szamos gazdasagi intézkedés részleges ¢€s darabos jellege,
valamint az elkdvetett szamos hiba ellenére a magyarorszagi helyzet az 1970-es és 1980-as
évek soran joval kedvezObb volt a tobbi szocialista orszagéhoz képest a gazdasagi
gondolkodas ¢és iranyitas mindségének tekintetében. A jol képzett kozéposztaly jelenléte és
annak még mindig létezd kereskedelmi kultrgja mar akkor is megkiilonboztette
Magyarorszagot.

A magyar gazdasag jovobeli sikere mellett szolt az a tény is, hogy a nagy horderejli politikai
¢s tarsadalmi valtozasok belsd és kiilsd gazdasagi €s pénziigyi 0sszeomlas (és az ezzel jarod
sz€lsOséges tarsadalmi nehézségek és pazarlas) nélkiil zajlottak le.

A kiilonb6z6 reformprogramok nyilvanvald hidnyossdgai és a gazdasagiranyitds szamos
hibdja ellenére a "magyar példa" jelentds katalizatorszerepet jatszott a kommunista vilagban
végbemend mély politikai, gazdasagi €s tarsadalmi valtozasokban. A korlatozott gazdasagi



szabadsag ¢s gazdasagi racionalitas példaja (és végsd soron a részleges reformok korlatozott
eredményei) hatdssal volt az akkori gondolkodadsra a Szovjetunidban, valamint a tobbi
kelet-eurdpai orszagban.

Bar 1990 januarjdban Magyarorszagon még nem tortént valtozas a parlamenti tobbségben, és
nem tortént kormanyvaltas, Magyarorszag volt az egyetlen kelet-eurdpai orszag, ahol (a joval
tobb mint 40 év 6ta) elsd szabad valasztasok eldkésziiletei rendben zajlottak, és ahol nem volt
sziikség tomegtiintetésekre és bomlaszto sztrajkokra ahhoz, hogy a korméanypartot a politikai
monopolium feladasara €s a hatalom megosztasara kényszeritsék.

Ezen feliil az orszagot sujté nyilvanvald belsd ¢és kiilsé gazdasagi nehézségek ellenére
Magyarorszag még 1990 elején is azzal tiint ki, hogy az a kelet-eurdpai orszag volt, amely el
tudta keriilni a gazdasagi, pénziigyi €s tarsadalmi Osszeomléast. A megnovekedett inflacios
nyomds nyilvanvald jelei ellenére nem volt inflacids robbands, és nem tortént valdosdgos
menekiilés az aruk és a nyugati valutak felé. A magyar hatosdgok helyesen ismerték fel, hogy
a magyar gazdasag "dollarizaloddsa" nem lenne szerencsés kezdet sem a hazai piacgazdasag,
sem az orszag fliggetlensége ¢€s kiilso hitelképessége szempontjabol. Arra is torekedtek, hogy
az orszadg nemzetkozi hitelképességét megdrizzek. A belpolitikai dontéshozatal integritasat és
folyamatossagat, valamint a nemzeti valutdba vetett minimalis bizalom fenntartdsat a jovo
egyik f0 potencialis értékének tekinthették. A gazdasdgi reformok "tabula rasa" vagy
"felperzselt f6ld" megkozelitése kdzgazdasagi szempontbol rossz lett volna. Ez az egyesek
altal tdmogatott elgondolds nagyrészt a torténelem, ¢és kiillondsen a haborti utani
nyugat-europai jjaépités bizonyitékainak téves értelmezésén alapult.

Barmilyen stlyosak is voltak a magyar gazdasag atalakitdsanak és modernizalasanak rovid és
hosszu tavu kiilsé és belsd kihivasai, a magyar gazdasag nem volt "lerobbant gazdasag" - a
termelés, az inflacid, az arukindlat és -elérhetdség, a kiilkereskedelem és a fizetési mérleg,
valamint akkoriban a tarsadalmi béke és konszenzus szempontjabdl sem.

A jelenlegi hatésagoknak, valamint a jovobeli parlamentnek és kormanynak keményen kell
dolgoznia a kiils6 és belsd bizalom fenntartdsdn. A nyugati gazdasdgok gazdasagi és politikai
érdeke is az volt, hogy ne csak a rovid tdvi nehézségek lekiizdésében segitsenek
Magyarorszagnak, hanem az orszag hosszi tavua fejlodésében is egyiittmiikodjenek.

A feladat nagysagrendje oridsi volt. A gazdasagi struktura tovabbra sem volt hatékony, eléggé
elavult. A gazdasag minden 4dgazatdban - az iparban, a mezdgazdasagban, a szolgaltatasokban
¢s kiilonosen a biirokraciaban - jelentds volt az "ellenallas a valtozéassal szemben", illetve a
félelem a valtozéassal jard kockazatokkal szemben. Az emberek ellendlltak a régi vagy
Ujonnan megszerzett poziciok és kivaltsagok feladasnak. Sokan, kiillondsen a hivatalokban,
nehezen valtoztattak a dolgok bevett modszerein.

A mindségi valtozasoknak gyorsnak és nyilvanvalonak kellett lenniik. A reformok
megtervezésének és végrehajtasanak fokozatos, de kovetkezetes utat kellett kdvetnie. Az
egyik fo kritika, amely az utolsé kommunista kormannyal szemben megfogalmazhato, az a
sietség volt, amellyel a gazdasag egyes strukturalis reformjait keresztiil akarta vinni.

Az akkori gazdasagi légkorben és az azt kovetd atmeneti id0szakban elengedhetetlen volt
ramutatni arra, hogy az inflacié elleni kiizdelmet feltétleniil komolyan kell venni. Aligha
lehetett tilbecsiilni azokat a gazdasagi €s tarsadalmi nehézségeket, amelyeket a mar amugy is
magas inflacios rata fennmaradasa ¢€s kiilondsen az elszabadulo inflacid lehetséges veszélye
okozott volna. A habort utdni magyar inflacio (amely statisztikailag még az 1920-as évek
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Akkoriban széles korben ugy tekintették, hogy ez az inflacid készitette elé a terepet a



kommunista gazdasadgi hatalomatvétel szamara azaltal, hogy az egész lakossag
megtakaritasait eltorolte. A politikai visszahatas veszélye (1990-ben) az inflacio altal okozott
nehézségekkel kapcsolatban volt relevans.

Ugyanakkor az is nyilvanvalé volt, hogy a privatizacids vita ellenére viszonylag kevés
er6feszités tortént a Magyarorszagon mar 1étez6 magangazdasag, az igynevezett sziirke- vagy
arny¢kgazdasag elmélyitése és bdvitése érdekében. E valodi és spontan vallalkozéi kedv
novekedését gatlo akadalyok csokkentése (beleértve a hitelek elérhetdsége hianyanak
orvoslasat, amelytdl kezdetektdl fogva szenvedett) ugyanolyan fontos feladat volt, mint az
allami vallalatok tervezett privatizacioja (amely gyakran mas allami vallalatoknak vagy allami
bankoknak torténd eladassal jart).

A Battelle-jelentésben, akarcsak a Magyarorszag €s a tobbi kelet-europai orszag reformjarol
¢és kilatasairdl szolo altalanos vitdban, nagy hangsulyt kaptak a monetaris és pénziigyi
problémak ¢és intézkedések.

A legalapvetdbb valtozadsoknak azonban a gazdasag "redloldalan" kellett bekdvetkezniiik
azzal kapcsolatban, hogy: "Ki parancsol a gazdasagban?" A biirokratak és a parttisztviselok,
vagy a piacok, a fogyasztok és a vallalkozok? Redlis valtozdsra volt tovabba sziikség a
termelési struktirdk, az 0OsztonzOk, a mobilitas novelése, a munkaerd motivacidja és
termelékenysége, a bilirokracia csokkentése, a modern technologidk elterjedése és a kornyezet
hatékony védelme, a verseny és a valodi és széles korli magankezdeményezések tekintetében.

A hetvenes és nyolcvanas években szamos orszag tapasztalatai ismét megmutattak, hogy az
inflacid és a monetaris zavarok negativ, a belso €s kiilsd stabilitas pedig pozitiv hatassal van a
gazdasagi teljesitményre. A gazdasagtorténet azt is megmutatta, hogy a realgazdasagban
bekovetkezd fontos valtozasok, 10j Osztonzok és motivaciok nélkiill a koltségvetési és
monetaris fegyelem steril megszoritassa valik, amely dnmagaban nem képes megteremteni a
tartos és kiegyensulyozott novekedés alapjat.

Fontos volt hangsulyozni Magyarorszagon ¢és kiilfoldon egyarant, hogy milyen torténelmi
lehetéség adodik Magyarorszdg ¢€s a nyugati vilag szamara. A magyar gazdasag
atalakitasanak sikeréhez, a tartds és kiegyenstlyozott gazdasagi ndvekedés alapjainak
megteremtéséhez a hazai és a nemzetkozi érdekek egyediilallo modon egybeestek az 1990-es
években. Ezt kellett helyezni az j kormany gazdasagi programja és a nemzetkdzi gazdasagi
egytittmiikodés fokuszaba.

Fobb kovetkeztetések és ajanlasok: cselekvési program

Magyarorszdg két évtizeden at a legszisztematikusabb kisérleteket tette a szocialista
gazdasagi rendszer reformjara. A kelet-eurdpai orszagok koziil Magyarorszag volt az elso,
amely felismerte a részleges reformok hidbavalosagat, és ugyancsak elséként Iépett a békés,
de radikélis szakitas utjara a 40 évvel korabban kiviilrdl rderdszakolt gazdasagi renddel
kapcsolatban. A Battelle-jelentés kovetkeztetése az volt, hogy a Magyarorszagon zajld
valtozas ¢s az OECD-orszagok Magyarorszaggal kapcsolatos politikaja 6sszességében jo uton
halad. Mikozben néhany (nagyobb) korrekciot kellett végrehajtani, siirgds sziikség volt a
kulcskérdések élesebb megvilagitasara és a valtozasok f6 irdnyvonalainak megerdsitésére.

A gazdasag- €s szocidlpolitikdt szorosan az egyes orszagok helyzetéhez ¢és szerkezetéhez
kellett igazitani. A kelet-eurdpai orszagok helyzete és strukturdlis problémai kozott jelentds
kiilonbségek voltak. Ezért Magyarorszag és az OECD-orszagok gazdasagpolitikdjanak
kialakitasakor fontos volt szem el6tt tartani az egyes orszagok sajatos viszonyait mind a bels6
struktardak és politikak, mind a makrogazdasagi egyensuly tekintetében. Azonos politikat
alkalmazni Lengyelorszdgban, Magyarorszagon vagy az NDK-ban gazdasagilag hibas,



tarsadalmilag és politikailag pedig kontraproduktiv lett volna. Ez azonban nem jelenti azt,
elszigetelten, kétoldalt alapon, hatékony multilateralis megkdzelités nélkiil lehetett volna
megvaldsitani. Erdemes volt ebben az 6sszefliggésben emlékezni az OEEC és az Europai
Fizetési Uni6 1950-es évekbeli jelentds hozzdjarulasainak példajara.

A lehetd leghamarabb, mar 1990-ben meg kellett hatarozni és el kellett fogadni egy koherens
programot, amely biztositja a magyar gazdasag sikeres atalakuldsdt dinamikus
piacgazdasaggd az 1990-es években. Egy ilyen programnak figyelembe kellett vennie az elért
eredményeket, €s vilagos célokat és prioritdsokat kellett kitliznie a Magyarorszag és az
OECD-orszagok kozotti kapcsolatokat illetéen. A programnak redlis és pragmatikus
megkozelitésen kellett alapulnia, és tartalmaznia kellett az ezzel jaré kockazatok és elényok
gondos értékelését, valamint egy kozdsen elfogadott menetrendet. Egyarant sziikség volt
Ovatossagra és merész dontésekre.

A jelentés kovetkeztetéseit Ot, egymastol fliggd ajanlascsomagban fogalmaztak meg. A lehetd
legkorabban egyszerre kellett megkezdeni a tervezésiiket. Az ajanldsok a magyarok és az
OECD-orszagok dontéshozdinak siirgds cselekvését szorgalmaztak.

(1) VILAGOSAN MEG KELL HATAROZNI MAGYARORSZAG HOSSZU TAVU
GAZDASAGI ES TARSADALMI CELJAIT ES POLITIKAJAT ("NAGY TERV"),
ES EHHEZ A MAGYAR NEP SZELES KORU ES TARTOS TAMOGATASAT
KELL KERESNI.

Ennek a "nagy tervnek" vilagosan meg kell hataroznia a magyar gazdasag hosszu tava
célkitlizéseit és a célok eléréséhez sziikséges fobb 1épéseket. Kiilonbséget kell tennie a
rendszer alapvetd jellemz6i, a sziikséges intézményi valtozdsok és szakpolitikai
eszk6zok, valamint az elfogadandd kezdeti szakpolitikai intézkedések kozott, és kell
felelnie a magyarok torekvéseinek. E "nagy terv" akkor jarul hozzd a sikerhez, ha
figyelembe veszi az OECD-orszagok masodik vildghabora oOta elért gazdasagi és
tarsadalmi sikereinek tanulsagait. fgy a magyar vezeték kiilonosen a "szocidlis
piacgazdasag" (nem Osszetévesztendd a "joléti allammal" vagy a "demokratikus
szocializmussal") nyugat-eurdpai hagyomanyaban, valamint azokban a politikakban
talalhatnak inspiraciot, amelyek az 1980-as években, a lassi ndvekedés €s a széles
korben elterjedt "euro-pesszimizmus" hosszabb idészakat kdvetden a ndvekedést és
bizalmat eredményeztek Eurdpéaban.

(2) A MARCIUSI VALASZTASOK ES AZ UJ KORMANY MEGALAKULASA UTAN
LETRE LEHETNE HOZNI EGY NYUGATI ES MAGYAR TISZTVISELOKBOL
ALLO INTEGRALT MUNKACSOPORTOT.

Ennek az ideiglenes munkacsoportnak a 6 célja az OECD-orszagok és Magyarorszag
kozotti egylittmiikodés megszervezésének eldsegitése, valamint a magyar gazdasag
tdmogatasa lehet. Megbizatasa és miikodési mddja a habord utani OEEC mintéjat
kovethetné. Mikozben feladatai alapvetden a magyar problémakra dsszpontositananak,
szorosan integralodhatna a kelet-eurdpai orszagok ¢és a vildg tobbi része kozott
folyamatban 1év6 és egyre fokozodo egyiittmiikodési torekvésekbe.

(3)  SZUKSEG VAN EGY MAGYAR-NEMZETKOZI HOSSZU TAVU BEFEKTETESI
Es FEJLESZTESI BANKRA, AMELY BIZTOSITJA A MAGYARORSZAGNAK
ATADOTT FORRASOK OPTIMALIS FELHASZNALASAT.



Ezt az 0j bankot az OECD-korményok, a hitelez6 bankok, a magyar kormany és a
Magyar Nemzeti Bank k6zosen hozzék 1étre. Az elsé két csoport ideiglenes tobbségi
irdnyitast gyakorolhatna. Az 10j intézmény {6 feladata, hogy hozzdjaruljon a
Magyarorszagnak magan- ¢és hivatalos csatornakon keresztiil nytjtando forrastranszfer
hatékony makro- és mikrogazdasagi felhasznaldsdhoz. A bank a tarsfinanszirozo
szerepét is betdlthetné. Szorosan egyiittmiikodhetne az Gj Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bankkal, mas nemzetkdzi szervezetekkel (IMF, IBRD, IFC), kiilfoldi
kormanyokkal és bankokkal. E bank Iétrehozasat, amelyet a jegybank reformjaval
egyidejlileg kell végrehajtani, a magyar pénziigyi rendszer atalakitasa kulcsfontossagt
elemének tekintették.

(4) ATFOGO, HOSSZU TAVU, TARGYALASOS ADOSSAGRENDEZESI PROGRAM

(5) A

TERVEZESE.

Az adossagrendezési program kézponti célkitiizése - a tobbi ajanlashoz hasonloan - az,
hogy hozzijaruljon a magyar gazdasag sikeres atalakitdsahoz, valamint a stabil és
tartos novekedés feltételeinek megteremtéséhez. Egy ilyen program, amelyet az 10j
hatosdgokkal kell egyeztetni mind Magyarorszag, mind kiilf6ldi magén- és hivatalos
hitelezéinek érdekeit szolgalja.

REFORMPROGRAM (MONETARIS, BANKI ES PENZUGYI RENDSZEREK,
MAGAN- ES KOZTULAJDON) BEFEJEZESE ES KORREKCIOJA, VALAMINT
HITELES, HOSSZU TAVU INFLACIOELLENES PROGRAM ELFOGADASA.

A kormany legutobbi (1989-es) megszoritd programja veszélyesen fokozta az inflacios
nyomast az alapvetd nyersanyagok ¢és szolgaltatasok aranak erdteljes emelkedése
révén. Hosszi tava inflacidellenes programot kell elfogadni, amely nem
korlatozodhat a makrogazdasagi (monetaris és fiskalis) politikara. Egy olyan
gazdasagban, ahol a piacok messze nem miikddtek hatékonyan, az inflacidellenes
politikanak hatékony ar- és bérfeliigyeletet kell tartalmaznia. Kézponti elem a Magyar
Nemzeti Bank modern, a kormanytol és a parlamenttdl egyarant fiiggetlen kozponti
bankka atalakitdsa. Fontos tovabba a magankezdeményezés, a verseny és a valodi
magantoke-képzés eldsegitése. Lényeges a szamos allami tulajdonu vallalat hatékony
gazdalkodasanak biztositasa. A privatizaciot Osszetett folyamatnak kell tekinteni,
amelyet gondosan kell iranyitani, és tobb éven keresztiil végrehajtani.

Az 6t {6 ajanlas célja - a jelentés tobbi részéhez hasonldan - nem az eredetiség volt. Ezek
beleilleszkedtek Magyarorszdg és az OECD-orszagok altalanos gondolkodasi trendjébe a
magyar helyzetet illetéen. Ez azonban nem csokkentette végrehajtasuk siirgetd fontossagat.

A gazdasagi jolét mozgatorugoi az 1940-es évek ota

Az el6z6 40 év a vilaggazdasag nagy részében a torténelemben paratlan ndvekedés és a jolét
elterjedésének iddszaka volt. E kivételes teljesitményért felelés {6 tényezdk kozil a
kovetkezOket érdemes kiilon kiemelni:

1) az aruk, a munkaerd, a toke ¢€s a szolgaltatasok mozgasanak fokozatos felszabaduldsa a f6
kereskedelmi nemzetek kozott, és egyre inkabb az tgynevezett fejlodd orszagok kozott is,
ami a nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és technologiai integracid soha nem latott mértéki
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vezetett,

2) a verseny ¢és a piacok hatékony miikddése és a termeld erdforrasok teljes kori
kihasznaldsa, amelyet a fegyelem, a piaci lehetdségek ¢és a specializacio, valamint a
nemzetk6zi gazdasagi integracio altal biztositott kdzos finanszirozas erdsitett;



3) az Uj ¢és modern technologidk gyors ¢és nagyrészt akadalytalan elterjedése a
terméktervezés, a termelési technikdk, valamint a hatékony szervezési és iranyitasi
modszerek szintjén (beleértve a fejlett "agazati modellek" elfogadasat a gyartds, a
mezOgazdasag €s a szolgaltatasok teriiletén); és végiil,

4) a regionalis és vilagméretli nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikodés és a kozds iranyitds
szoros halozatanak kialakitdsa a hivatalos és a maganszféra szintjén, valamint a
szakpolitikai megkdzelitések és technikak fejlesztése.

Altaldnossagban azt feltételezték, hogy ez a négy tényezd az 1990-es években és azon tul is
erdteljesen Osztonzi majd a gazdasagi novekedést, nemcsak Nyugat-Europaban, hanem a
vildggazdasag egészében. Abban is altalanos volt az egyetértés, hogy a kelet-eurodpai orszagok
gazdasagi fejlodésének egyik legfobb fékje az volt az elmult 40 évben, hogy nem tudtak teljes
mértékben részt venni a fenti fejlédésben.

A gazdasagi elszigeteltség ¢s a gazdasagi nacionalizmus még a legnagyobb orszagok szamara
is igen sulyos arat jelent. A nemzetkdzi gazdasagi integracié azonban nem jelentette azt, hogy
az orszagoknak - legyenek akar nagyok, akar kicsik - fel kellett adniuk nemzeti identitasukat
vagy az er6forrasaik és jolétik feletti ellendrzést. A gazdasdgi integracié a politika, a
haztartasok ¢és a vallalatok szintjén egyarant megkdvetelte a versenyt, az egylittmiikodést €s a
szolidaritast.

Magyarorszag és a szocialis piacgazdasag nyugat-europai tapasztalatai

A sikeres nemzetk6zi gazdasagi integraciohoz megfeleld belpolitikara van sziikség. A jelentés
megallapitotta, hogy Magyarorszadg szamara a nyugat-eurdpai orszagok tapasztalatai voltak a
legrelevansabbak, mind a haborut koveto wjjaépités idészakaban, mind az Gjabb évtizedekben.

Ennek a kovetkeztetésnek tobb oka is volt:

1) El8szor is azért, mert a reformok és a politikak altaldban véve sikeresek voltak és tovabbra
is sikeresek. Nagyrészt ezeknek koszonhetok az eléz6 40 év latvanyos gazdasagi
eredményei, és az ugyancsak figyelemre mélto egyéni szabadsag, tarsadalmi felemelkedés
¢s stabilitds a legtobb orszagban.

2) Masodszor, az eurdpai orszagok a vildg legnyitottabb gazdasagai lettek. A nyitottsagnak
ezt a szintjét fokozatosan érték el az Eurdpai Kozosségben, az EFTA-ban €és mas
csoportosuldsokban olyan programok révén, amelyeket a kereskedelem és a beruhazasok
gazdasagi akadalyainak csokkentésére, valamint a nagyobb verseny ¢€s gazdasagi
dinamizmus elémozditasara és megkonnyitésére dolgoztak ki. E folyamatban Osszetett
belsé és kiils6 kompromisszumokat is kellett és kell kotni. Az érintett orszagoknak
Osszességében sikeriilt megdriznilik nemzeti identitasukat és belsd struktiraikat, mikdzben
elfogadtak az egylittmiikddés és az integracio soha nem latott mértékét a gazdasag és a
dontéshozatal szamos tertiletén.

3) Harmadszor a kis és a nagy eurdpai gazdasagok is tobbnyire nyitottak voltak a kiilsé
tapasztalatokra vagy kiils6 modellekre, és e tekintetben is rugalmasak maradtak. A tobb
mint 40 év alatt az eurdpai gazdasagok €s az europai vallalatok tanultak a tengerenttli
tapasztalatokbol az Egyesiilt Allamoktél, Kanadatol, Japantol és Koreatol, és ezt a
jovoben is folytatniuk kell.

4) A magyarok tobbségének altalanos torekvései egy ilyen "nyugat-eurdpai modell" felé
mutattak. Barmekkordk voltak is a kiilonbségek minden szinten Magyarorszag és a



kiilonbdzé nyugat-eurdpai orszagok kozott 1990-ben, politikai, kulturalis és tarsadalmi
rokonsag szempontjabdl az eurdpai tapasztalatok alltak a legkozelebb Magyarorszaghoz.

A nyugat-europai orszdgok gazdasagi reformjanak és gazdasagpolitikdjanak legsikeresebb
tapasztalatait ¢s modelljét a "szocidlis piacgazdasag" fogalmaval lehetne a legjobban leirni.

Tekintettel e kifejezésnek a magyarorszagi valasztasi kampanyban vald széles korti (és
gyakran mindsithetetlen) hasznalatira, és a félreértések elkeriilése érdekében ra kellett
mutatni, hogy a szocialis piacgazdasag céljait €s eszkozeit tekintve alapvetden kiillonbozik a
szocializmus kiilonb6zd formaitdl, beleértve a "szocialista piacgazdasag" fogalmat is (ez a
fogalom egészen az 1980-as évek végéig a kelet-eurdpai orszdgokban, és kiilondsen
Magyarorszagon a szocialista gazdasagi rendszer részleges reformjainak leirasara szolgalt). A
szocialis piacgazdasag nem azonos a "joléti allammal" sem, amely fogalom hajlamos a
vagyon ¢és a jovedelem ujraelosztasat vagy elosztdsat hangsilyozni, gyakran a kibocsatés
szintjének, hatékonysaganak és Osszetételének rovasara. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
1990-re a legtobb nyugat-eurdpai szocialista és konzervativ part kozott ne lett volna széles
korti konszenzus a szocialis piacgazdasag fobb szempontjairdl.

A szocidlis piacgazdasdg olyan nyitott €s liberalis piacgazdasag, amely a gazdasagi
szabadsag, az egyéni erdfeszités €s a magantulajdon elvein alapul. Abban kiilonbozik a
piacgazdasag tisztan 19. szdzadi felfogéasatdl, hogy elismeri, hogy a piac nem képes minden
gazdasagi €s tarsadalmi funkciot megfelelden ellatni, és hogy egyes piacok nem miikodnek
hatékonyan. Ezért fontos munkamegosztds van a piac €és az allam kozott. Az allamnak
(nemzeti, regionalis vagy helyi szinten) fontos feladatokat kell vallalnia, nemcsak azért, hogy
biztositsa a valodi, tisztességes €s hatékony versenyt €s ezaltal a piacok megfelelé miikodeését,
hanem azért is, hogy biztositsa a tarsadalmi igazsagossadgot (ami nem az egyenldség vagy az
egalitarius tarsadalom megteremtésére tett kisérlet), és hogy segitsen korrigalni a versenybdl
¢s a piacok miikodésébdl eredd torzulasokat.

Az éllam és a piacok kozotti munkamegosztast pragmatikus modon, az egyes orszagok sajatos
feltételeinek ¢és preferencidinak megfeleléen kell megszervezni. Ez valtozéd gazdasagi
feltételek ¢és politikai preferencidk hatasara valtozhat. Europaban ennek a nemzeti mellett
egyre inkdbb eurdpai dimenzidja is volt. A  fogalom rugalmassagat ¢és
alkalmazkodoképességét példazta a deregulacid6 ¢és a privatizacid tendencidja
Nyugat-Eurépaban az 1980-as években.

A szocidlis piacgazdasagot a kovetkezOk kombinaciojanak kell tekinteni:

1) stabilitas: politikai szabadsag, jogallamisag és stabil jogi keret, monetaris stabilitds, a
megtakaritasok és a magantulajdon védelme, kiegyensulyozott szocialis biztonsag,
valamint a politikai és gazdasagi hatalommal val6 visszaélés tilalma, és

2) valtozas és rugalmassag: az emberek, az Otletek, a termékek és a vallalatok versenyét
jelenti, az allando alkalmazkodasi igényt az &llanddan 0j koriilményekhez, nemcsak
belfoldon, hanem a vilaggazdasidgban is; annak sziikségességét, hogy ne csak a sajat
szlikségleteinkre és vagyainkra figyeljiink, hanem mindenekeldtt arra, hogy a piacon
masoknak mire van sziikségiik; a tartosan megszerzett, gazdasagilag mar nem indokolt
piaci poziciok hidnyét.

A szocialis piacgazdasag kifejezést ("die soziale Marktwirtschaft") kezdetben azoknak a

reformoknak és politikdknak a leirdsara hasznaltadk, amelyeket az 1948-as valutareformot

kovetéen fogadtak el a Német Szovetségi Koztarsasagban. Bar Németorszag volt a

legmarkénsabb ¢és legsikeresebb példa, a "szocidlis piacgazdasag" alapkoncepcidi a legtobb

mas, kisebb-nagyobb nyugat-eurdpai orszdg gazdasagpolitikdjaban is jelen voltak. Bar



kezdetben az alapkoncepcid és a vele jard politikak politikai vitdk targyat képezték, az
1980-as évekre a gazdasagpolitikak kozds alapjava valtak egész Nyugat-Eurdpaban.

A szocialis piacgazdasag fogalma tobb mint torténelmi jelentdségli. Nemcsak az 1940-es évek
végén és az 1950-es években elfogadott reformokat és politikdkat irta le, hanem a modern
nyugat-eurodpai gazdasagpolitikak alapvetd iranyultsagat is. Nem tulzas azt allitani, hogy ha a
demokricia és a foderalizmus Nyugat-Eurdpa 0j, haboru utani politikai hagyoméanyéanak {6
jellemz6i kozé tartozott, akkor a "szocialis piacgazdasag" a gazdasagpolitika teriiletén
jelentette a fédramot vagy az 0j eurdpai hagyomanyt. Ez annak a meggy6zddésnek a
kifejezddése volt, hogy a gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag lényeges része.

A koncepcidé magyarorszagi relevanciajat megerdsitette, hogy az ellenzék egy részének (MDF
- Magyar Demokrata Forum) gazdasagi programjaban a szocialis piacgazdasag fontos elemei
azonosithatok.

A Battelle-jelentés f6 kovetkeztetése az volt, hogy a szocialis piacgazdasag koncepcidja a
legalkalmasabb modell a magyar gazdasag sikeres gazdasagi €s tarsadalmi atalakitdsara,
modernizécidjara és hosszl tavi ndvekedésére, valamint Eurdpaba és a vildggazdasagba vald
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A szocialis piacgazdasag lényeges szempontjai

A keynesi kozgazdasagtannal, az ortodox monetarizmussal vagy a marxizmussal ellentétben a
"szocialis piacgazdasadg" fogalma nem alkalmas tankonyvi meghatarozdsokra. Bar erds
elméleti alapokkal rendelkezik, fontos empirikus dimenzioi is vannak.

A szocialis piacgazdasag alapvetd célja a gazdasagi hatékonysag eldmozditdsa a gazdasagi
szabadsdg ¢és autondémia révén, és a nemzeti hatarokon beliili vagy kiviili termelés és
fogyasztas joganak szabad gyakorlasa révén. A "gazdasagi szabadsag" azonban nem jelent
jogot a szabadsaggal vagy a "gazdasdgi hatalommal" vald visszaélésre a tarsadalom
egészének, a fogyasztoknak és a tényleges vagy potencialis versenytarsaknak a karara.

A szocialis piacgazdasag megfeleld6 mikodéséhez a gazdasdg minden résztvevdjének
tiszteletben kell tartania az irott és iratlan viselkedési szabdlyokat. A torvény és a rend
tiszteletben tartasa alapvetd fontossagu a tarsadalom magén- és kdzszférajaban egyarant. Bar
mind az anekdotikus bizonyitékok, mind a statisztikdk kiilonbséget mutatnak az egyes érintett
orszagok kozott e "tisztelet" (az allam és a magéanszféra részérdl) mértékét illetden, a
jogéllamisag, ami nem azonos a maganérdekek vagy a politikai hatalom dominancidjaval, a
szocialis piacgazdasag alapja. Ennek az alapkeretnek az atlathatésaga és viszonylagos
stabilitdsa a szocialis piacgazdasag sikerének egyik f6 tényezdje.

A szocialis piacgazdasadg egyik fO célkitlizése a gazdasagi jolét minél szélesebb kori
elémozditasa (a jovedelmek, a megtakaritasok és a magantulajdon tekintetében). A jolét ezen
elterjedése elsdsorban a diszkriminacio és a személyes és magankezdeményezés mesterséges
akadalyainak felszamolasan, valamint az "egyenld erdfeszités és teljesitmény egyenld esélyei”
feltételeinek megteremtésén alapul.

A szolidaritas, a tarsadalmi kohézi6 (a szabadsag tiszteletben tartdsa) €s a tarsadalmi béke a
szocidlis piacgazdasag alapvetd jellemzdi és célkitlizései kozé tartoznak. A magan- vagy
allami "segitség az Onsegitéshez" az alapkoncepciok fontos eleme. Ebben az értelemben a
tisztességes piaci feltételek, az aktiv szocidlpolitika és az agazati és/vagy regionalis politikak



(valamint a kis- és kozépvallalkozasok javat szolgald intézkedések) a szocialis piacgazdasag
szerves részét képezik. Ezek magukban foglaljak az aktiv feliigyeletet €s sziikség esetén a
hatranyos helyzetiiek és a "piacgazdasag aldozatai" javara hozott korrekcios intézkedéseket. A
tarsadalom nagy vagy kis szegmensei "elszegényedésének" elkeriilése vagy visszaforditasa a
szocialis piacgazdasag 1ényeges dimenzioja.

Az allam és a kézszféra szerepe

Ebben a koncepcioban az allam {6 szerepe az, hogy megteremtse és biztositsa a piacgazdasag
hatékony és méltanyos miikddéséhez sziikséges kereteket és szabalyokat (franciaul conditions
cadre, németiil Rahmenbedingungen).

Az éllami beavatkozdsnak (ez a kormanyra és a parlamentre egyarant vonatkozik)
"piackonformnak" kell lennie (a fogalmat Wilhelm Rdpke professzor hatdrozta meg), azaz a
lehet6 legnagyobb mértekben eld kell segitenie a piacok jo miikodését, és el kell kertilnie a
piacok fegyelmének és racionalitdsanak sulyos csorbulasat. Csak ott kell sort keriteni hatosagi
beavatkozasra, ahol a piacok milkddése nem hatékony vagy stlyosan karos
kovetkezményekkel jar. Ahol azonban a piacok nem miikddnek tisztességesen, ott a sziikséges
"korrekci6" kezdeményezését nem szabad egyediil a magénszektorra bizni.

A szocidlis piacgazdasidgot nem a "gyenge", hanem a korlatozott korméanyzas jellemzi. Ezt az
elvet mar kordbban is Osszefoglaltak: "annyi piac, amennyi csak lehet, és annyi allam,
amennyire sziikség van". A monetaris stabilitds fenntartdsa, a maganszektor megtakaritasai
redlértékének eldsegitése €s védelme az allami szektor legfontosabb feladatai koz¢é tartozik. A
koztulajdon védelme és gondos kezelése szintén az allam alapvetd feladata. Ez magéaban
foglalja a kozkiaddsok és -bevételek gondos és atlathatdo kezelését. A kozponti és helyi
kormanyzat a kozjoért felelés, nem pedig a magancsoportok vagy maganszemélyek
kivaltsagainak védelméért.

A hatékony verseny alapjainak megteremtése siirgds feladat. Ebbe beletartozik a gazdasagi
allam feladata, csakligy, mint az alapvetd infrastruktura biztositasa €s a kornyezetvédelem. E
feladatok teljesitése azonban nem vezethet irracionalis vagy gazdasagellenes politikdhoz (pl.
nagy '"presztizsprojektek" az infrastruktira eldmozditdsa nevében, vagy a vallalatok
feldarabolasa a kisiparossag ideoldgiaja alapjan).

A szocidlis piacgazdasigban az allam viselkedését a gazdasagpolitikai eszk6zok
kiegyenstlyozott alkalmazéasa jellemzi. Nincs szélsdséges monetarizmus a fiskalis politika
elhanyagolasa mellett, nincs szélsOséges fiskalis szigor a monetaris lazasdggal és pénziigyi
spekulacioval kombinalva. Osszegezve tehat a kormanyzat egyik fo feladata nemcsak az,
hogy megteremtse azokot a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik a piacok hatékony
miikodését, hanem az is, hogy segitsen biztositani a piacgazdasag tarsadalmi és politikai
elfogadottsagat.

Nyugat-europai tapasztalatok (az 1980-as években): "kiegyensulyozott névekedeési politika".

Az 1980-as években Magyarorszagon a gazdasagi novekedés erdteljesen lelassult. Gazdasagi,
tarsadalmi és politikai szempontbdl is sziikség volt e tendencia megforditasara. Fenntarthatd
¢s kiegyensulyozott gazdasagi novekedés nélkiil sem a belsd, sem a kiilsé egyensulyt nem
lehetett volna elérni. A tartés gazdasagi novekedéstdl fiiggott Magyarorszag sikeres
piacgazdasaggd alakitasa.

Egyesek attdl tartottak, hogy a novekedés elmaradasa az 1980-as években gyengitette az
orszag novekedési potencidljat a rakovetkezd évtizedben is. Ezt a pesszimizmust a



Battelle-jelentés nem osztotta. Megfeleld mikro- és makrogazdasagi politika alkalmazasa és
kelld politikai €s gazdasagi stabilitas esetén jo esély volt arra, hogy Magyarorszag az 1990-es
években tartos €s kiegyenstlyozott novekedést érhet el, és ennek megfeleléen emelkedik az
életszinvonal.

A magyar gazdasagi novekedés esélyeit a nyugat-europai orszagok tapasztalataival lehetett
szemléltetni, amelyek az 1970-es években és az 1980-as évek elsd felében hasonlo lassulast
vagy lendiiletvesztést tapasztaltak, ami a széles korben elterjedt "euro-pesszimizmushoz" és a
"nyugat-europai novekedés tartésan csokkend iitemének" hitéhez vezetett. 1990-re az
"euro-pesszimizmus" a multé lett. Az eurdpai gazdasiagok tobb éve kielégitd iitemben
novekedtek. Az iizleti élet, a munka vilaga és a kormanyok ismét bizakodok voltak az eurdpai
gazdasagok kozép- és hosszu tava kilatasait illetéen. E figyelemre méltd javulas tobb
tényezOnek volt koszonhetd. Bar a kedvezd kiilsé fejlemények is szerepet jatszottak, a {6
érdem azonban a kiegyensulyozott makrogazdasagi €s strukturalis (mezdgazdasagi) vagy
mikrogazdasagi politikdk konvergenciajé volt Nyugat-Eurdpaban.

Az 1980-as években a kormanyzat gazdasagban betoltott szerepének ujradefinialasara kerilt
sor, amely csokkentette stlyat, ugyanakkor ndvelte fellépésének hatékonysagat. Ugyanilyen
fontos volt, hogy csokkentek az egyének €s a vallalatok szabad kezdeményezdkészségének
akadalyai - nagyobb volt a kockéazatvallalasi hajlandosag, de a gazdasagi siker és teljesitmény
eldnyeinek kihasznaldséra is nagyobb lehetdség nyilt. Széles korben elismertté valt az az elv,
hogy "a hatékonysag otthon kezddédik". Mindemellett a vallalatok, a régiok és az orszagok
egyarant profitaltak az europai gazdasagi kornyezet altalanos javulasabol.

A hagyomanyos fejlodésgazdasagtan egyik {6 tévedése az a feltételezés volt, hogy a
kiilonbozé orszagok jovedelmi szintjének megfelelden gyokeresen eltérd gazdasagpolitikat
kell kovetni. Bar a magyar gazdasagnak az 1990-es években sokkal jelentdsebb strukturalis
kiigazitasokat kellett végrehajtania, mint az OECD-orszagoknak az 1970-es és 1980-as
é¢vekben, az ujabb nyugat-europai novekedést eldsegitd politikdk relevansak voltak
Magyarorszag szamara is.

Ezen europai politikak kovetkezd szempontjait kell kiemelni:

1) kiegyensulyozott politikai megkozelités ¢és bizonyos fokozatossag mind a
makrogazdasagi, mind a mikrogazdasagi politikai intézkedések terén;

2) hosszu tavu elszantsag az inflacio elleni kiizdelemre mind a hazai, mind a kiils6 forrdsok
ellendrzése révén,;

3) fokozatos, de hatarozott megkozelités a koltségvetési hidny és a tulzott adodszintek
csokkentésére. A tamogatasok, a transzferek, valamint a talzott tarsasagi és személyi adok
csOkkentését tobb éven keresztiil folytattak;

4) a kozkiaddsok szorosabb ellendrzése, ¢és kiilonosen a kétes gazdasagi értékili
presztizsprojektek megsziintetése;

5) az allami vallalatok irdnyitdsanak szigoribb ellendrzése és fokozatos privatizalasukat
celzo politikdk, hogy nyereségtudatosabbd ¢és jovedelmezdbbé valjanak, és jobban
reagaljanak tligyfeleikre;

6) viszonylag szigori monetéris politika (de nem az ortodox monetarizmus kizarolagos
alkalmazésa), amely helyredllitja a kamatlabak "ar funkciojat" mind a megtakaritok, mind
a hitelfelvevok szamara;

7) a dereguldciora, a biirokracia csokkentésére, valamint az innovacidé és az fizleti
tevékenység megkonnyitésére tett kisérletek;

8) az exportnak kedvezo6 politikék, ugyanakkor a versenyképes leértékelések elkeriilése;

9) az arfolyam-stabilitds eldémozditasa az Europai Monetaris Rendszer segitségével,



10) aktiv 4gazati politikék (az iparban, a mezégazdasagban és a szolgéltatasokban), amelyek a
nemzeti, regionalis €s helyl dnkormanyzatok (valamint az Europai K6z0sség) széles kort
részvételét is jelentették a szerkezetatalakitdsban, valamint a tobbletkapacitds és a nem
hatékony agazatok ¢és vallalatok fokozatos bezarasaban;

11) aktiv munkaerd-piaci politika, amely atképzéssel, adokedvezményekkel stb. noveli a
munkaerd mobilitdsat, és tomeges transzferek nélkiil enyhiti az elbocsatasok tarsadalmi
terheit;

12) a munkabéke eldmozditasa, a sztrjkok és a tilzott bérmegallapodasok visszaszoritdsa,
valamint a modern, gyakran munkaerd-takarékos irdnyitasi és termelési technikdk
bevezetése;

13) aktiv technoldgiapolitika, amely a kutatds és fejlesztés, valamint a modern és 1j
technologiak elterjesztésének és hasznositasdnak eldmozditasara iranyul; és végiil,

14) annak bejelentése, hogy 1992 végére valddi "belsd piac" jon létre Europaban, amelynek
célja a verseny 0sztonzése ¢s a hatékonysag novelése a 40 éves eurdpai €s vilagméret
gazdasagi integracié eredményeinek elmélyitése és megszilarditasa révén.

10.5. Novekedés és intézményi reform: a masodik Battelle-jelentés

A "masodik Battelle-jelentés" célkitiizései

A "Masodik Battelle-jelentéssel" kapcsolatos munka 1990 szeptemberében kezdddott annak a
magyar gazdasagpolitikarol készitett tanulmanynak a kutatési és konzultacios folytatdsaként,
amelyet a Battelle készitett egy nemzetkdzi szakértdi csoport részvételével 1989 végén és
1990 elején.

Az elsé tanulmanyhoz hasonléan a maésodik projekt is részesiilt a Svajci Allamszovetség
pénziigyi tamogatasabol. Célja az volt, hogy tovabbi hozzdjarulast nyujtson ahhoz a vitahoz,
amely Magyarorszag dinamikus piacgazdasagga alakulasarol szolt. '

A vizsgalatot az els6tdl teljesen eltérd korilmények kozott végezték. Amikor elkezdtem
dolgozni rajta, mar Antall miniszterelndk személyes tandcsaddjaként tevékenykedtem, és a
kutatasban felvetett kérdések szorosan kapcsolodtak a magyar rendszervaltoztatds elsé két
évének tanulsagaihoz. Emellett tlikrozték munkank néhany {6 témajat, valamint a hazai
helyzettel ¢és a kiils6 kornyezet alakuldsaval kapcsolatos aggodalmainkat is. A
kovetkeztetések, az ajanlasok és a zardjelentés inkabb a miniszterelnok és kabinetje gazdasagi
tagjai szamara késziiltek, mintsem a szélesebb olvasok6zonség szamara.

Mint projektvezetd és a jelentés szerzdje a kutatas sordn szamos mélyrehatd megbeszélést
folytattam magyar tisztviselokkel és mas magyar és nem magyar szakértOkkel. A sok ember
koziil, akik hozzdjarultak a jelentésben szerepld gondolatokhoz, kiilonosen Tar Palt kell
megemliteni. A végsd jelentés modszertanaért, elemzéséért és kovetkeztetéseiért azonban
egyediil én voltam felelds. Sem a magyar, sem a svajci kormany semmilyen modon nem volt
felelds a szoveg barmely részéért.

A tanulmanyban felvetett néhany kulcsfontossagu kérdés osszefoglalasa

" Hieronymi, Otto (1991. december): A magyarorszdgi pénziigyi és monetdaris reform belfoldi és
kiilsé vonatkozasai: A fenntarthato novekedes feltételeinek megteremtése ("The Second Battelle
Report"), Battelle Europe, Genf.



A jelentés szerint Magyarorszag figyelemre méltdé haladést ért el gazdasaganak "liberalis
szocialista gazdasagbol" "dinamikus szocialis piacgazdasdggd" alakitisaban. A magyar
kormany joggal utasitotta el az tugynevezett "sokkterapiat". Az 1990 tavasza Ota tartd
atalakulds mindazonaltal radikalis és mélyrehatdo volt. A kollektivista gazdasdggal valo
szakitds visszafordithatatlan. Az 1990-es évek elején ugyanilyen széles korti volt a
nemzetkdzi bizalom a kormény gazdasagpolitikdja ¢és az orszag hosszi tdvi gazdasagi
kilatasai irant.

Magyarorszdg gazdasagi helyzete mégis torékeny maradt, az atalakitds és a modernizacio
magas koltségei miatt, és nem utolsd sorban a korabbi f6 kereskedelmi partner piacainak
varatlan Osszeomldsa miatt. Siirgeté feladat volt a zsugorodasi folyamat megallitisa és
visszaforditdsa: 10j piacok megnyitasaval, Osztonzokkel ¢€s beruhazasok Osztonzésével,
valamint az OECD-orszadgok korlatozott, nem adodssdgot generaldé hivatalos
forrastranszferével is enyhiteni a forrashianyt.

A gazdasdgi, monetaris és pénziigyi strukturdk és intézmények nagyon gyorsan valtoztak
Magyarorszagon. A masodik Battelle-jelentés célja az volt, hogy Magyarorszag monetaris ¢és
pénziigyi megujulasara Osszpontositson, és kiilondsen arra, hogy milyen hatdssal van ez az
orszag sikerének esélyeire a dinamikus szocialis piacgazdasag kialakitdsaban és a fenntarthato
novekedés elérésében az 1990-es években. A monetdris és pénziigyi megujulds és a
fenntarthatd novekedés kozott valgjdban nagyon szoros kapcsolat allt fenn. Egy zsugorodo
vagy stagnald gazdasdgban a monetaris stabilitds kilatdsai jelentdsen csokkennek.
Hasonloképpen, a stabil nemzeti valutat, valamint a biztonsagos és hatékony monetaris és
pénziigyi intézményeket a piacgazdasidgban a fenntarthato ndvekedés eldfeltételeként
ismertek el.

1991-ben altalanosan feltételezték, hogy Magyarorszag kozel all az attoréshez a dinamikus
piacgazdasag kialakitasaban. Fontos feladatok maradtak azonban a jogalkotas és a politika
szintjén. Hangstlyozni kellett a koltségvetési és monetaris fegyelem fontossagat. A jelentés
kovetkeztetése azonban az volt, hogy a tartos belso €s kiils6 egyensuly és a tartds ndvekedés
eléréséhez a fiskdlis és monetaris keresletszabalyozds nem elegendd. A jovében az
eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditani a kinalatserkentd intézkedésekre. Siirgdsen
sziikség volt tovabba a biirokracia csokkentésére, valamint a hatékonysag és a termelékenység
novelésére a gazdasag egészében. Meg kellett erdsiteni a bankszektort, €s a mar elért haladas
ellenére a banki szolgaltatasok mindségében is sok javitanivalé maradt.

A masodik Battelle-jelentés négy {6 téma koré szervezddott: a) a szocialis piacgazdasag
fejlesztésének befejezése, valamint a belso és kiilsé egyensuly folyamatos keresése; b) a tartds
(exportvezérelt) novekedés és a pénziigyi megljulds feltételeinek megteremtése; c) a
pénziigyi €s monetdris rendszer megerdsitése; d) a termeld és infrastrukturalis beruhazasok
0sztonzését célzd hazai és nemzetkozi intézkedések.

(1) A SZOCIALIS PIACGAZDASAG FEJLESZTESENEK BEFEJEZESE:
Koltségvetési reformok és a kozigazgatas hatékonysaganak novelése
A szocidlis szolgaltatasok reformja
A privatizaciés folyamat folytatasa
A magantulajdon védelme ¢s a megtakaritasok 6sztonzése

Szocialis biztonsagi haldzat



Az infléacio ellendrzése
A nemzetkdzi integracio és a stabil valuta elémozditasa
(2) A FENNTARTHATO NOVEKEDES FELTETELEINEK MEGTEREMTESE:
A magankezdeményezés Osztonzése
Forréasok biztositasa a hatékony iparpolitikdhoz
Az allami tulajdont vallalatok atszervezése és hatékony iranyitasanak biztositasa
Oszténzok biztositisa az exportorientalt iparagak és beruhazasok szamdara
A kozvetlen kiilfoldi befektetések tovabbi 0sztonzése
(3) A PENZUGYI ES MONETARIS RENDSZER MEGEROSITESE
A banki és pénziigyi agazatra vonatkoz6 0j jogszabalyok végrehajtasa €s kiegészitése
A bankok mérlegének megerdsitése
A banki szolgaltatasok mindségének javitasa
A bankok emberi és technikai eréforrasainak fejlesztése
A hazai tékepiac fejlesztése
Bankprivatizacio
(4) HAZAI ES NEMZETKOZI INTEZKEDESEK A FORRAS TEHER ENYHI’TEsERE
YALAMINT ,A TERMELESI ES INFRASTRUKTURALIS BEFEKTETESEK
OSZTONZESERE
Osztonzék biztositdsa a modernizacid és a termeld beruhazasok szdmara
Dinamikus, hosszu tavi infrastruktara-fejlesztési program meghatarozasa
Uj hosszu tavi befektetési és fejlesztési bank létrehozasa

Adodssagot nem generdld forrastranszferek biztositdsa Magyarorszag javara a
kozvetlenberuhdzasok mellett

Nemzetkozi kamatfizetési biztositasi rendszer kialakitas



TIZENEGYEDIK FEJEZET

Fehér konyv a kommunizmus négy évtizedének orokségeérol

11.1. A miniszterelnok javaslata és torténelem érzéke.

Torténészként Antall miniszterelndk ur nagyon is tisztdban volt azzal, hogy milyen sulyos
Orokséget hagytak hatra a kommunista rendszerben t6ltott évek. Ennek az orokségnek az
ismerete €s tudatositasa nem csak "elméleti" vagy "konyvbdl szerzett tudas" volt. Talmutatott
az atlag magyarok megértésén ¢&s tapasztalatdn, akiknek a "partdllam" - ahogyan a
Kédar-rendszert sokan eufemisztikusan nevezték - alatt kellett élniiik és megkiizdeniiik a
mindennapi ¢élet problémaival és korlataival.

Antall ezen a tapasztalaton tul, amelyet megosztott honfitarsaival, kozvetleniil a
rendszervaltoztatas éveiben betoltott kormanyfoi tisztségébdl szarmazo tapasztalatokkal is
rendelkezett. Munkéja révén nap mint nap szembesiilt annak a négy évtizednek a
kovetkezményeivel, amelyet Magyarorszag szovjet megszallas és kommunista uralom alatt
megélt. A rendszervaltoztatas legfontosabb kihivasa az volt, hogy hogyan lehet lekiizdeni a
kommunista rendszer tarsadalmi, gazdasagi és szocialis hatésait.

Antall ugy vélte, hogy ennek az orokségnek az értékelése kozérdek. Egy ilyen elemzés
nemcsak a jov6 torténészei szamara lenne érdekes. Eppugy szolna az atlagpolgaroknak, mint
a tudésoknak és a politikai és gazdasagi fejlemények szakmai megfigyeldinek.

Antall ugy vélte, hogy egy ilyen projektet nem szabadna egyetlen, a hagyatékot kiviilrdl
szemléld szerzének végeznie. Egy ilyen munkara késobb lenne id6. Antall egy olyan projektre
gondolt, amelyet az 6 kormanyzasa idején inditanak el, és amely hasznosithatnd azoknak a
tisztviseloknek a kozvetlen tapasztalatait, akik munkajuk soran az 6rokség kovetkezményeivel
foglalkoztak.

Ez magyarazza, hogy miért kértek fel viszonylag sok szakembert arra, hogy egy szerzoi
csoport tagjaiként vegyenek részt a projektben. A miniszterelnok azt javasolta, hogy a
szerkesztObizottsag vezetdjeként én vezessem ezt a csoportot és koordinaljam a projektet. A
projekt ambiciézus volt mind terjedelmét tekintve, mind pedig a szoros iitemterv miatt. A
projekt lelkesedést, de féltékenységet és neheztelést is keltett. A hagyomanyos Antall-ellenes
korok megtagadtak az egylittmiikddést a kdzigazgatas terén.

A pozitiv reakcidok azonban nagymértékben meghaladtak a negativakat, és a csoport tagjai
altal készitett tervezetek elegendd anyagot szolgaltattak egy 500 oldalas kotettervezet
elkészitéséhez. Ez volt a jo hir. A rossz hir az volt, hogy a kotetet soha nem adték ki, és a
tanulmany eredményei nem terjedtek el, nem jutottak el az Antall Jozsef altal remélt
célkozonséghez. Ennek a szerencsétlen kimenetelnek a koriilményeit €és okait a késdbbiekben
ismertetjiik.



11.2. A résztvevok nagyszamu és elkotelezett csoportja.

Ez a szakasz harom részbdl all. Az elsd a tanulmany eredeti szerkezetét ismerteti, ahogyan azt
a projektjavaslatban 1993 tavaszdn bemutattdk. A masodik rész a szerkesztObizottsdg
tagjainak és a szerzok csoportjanak listdjat tartalmazza. A harmadik rész a kotettervezet
bevezetdje, amelyet 1994. februar 1-jén bocsatottak a munkacsoport tagjai rendelkezésére.

Altaldnos megkozelités, informdciok és a projekt felépitése

A vélasztott modszer szerint a csoport tagjai egyénileg feleltek bizonyos kérdésekért és
fejezetekért, a csoport pedig a kovetkeztetésért €s a fobb eredmények dsszegzéséért.

Ami a kommunista rendszer 40 évérol szold informacidkat illeti, harom kérdéssel
szembesiiltiink: Léteznek-e (mindségi €s mennyiségi, leird és elemzd) informaciok? Hol
talalhatjuk meg ezeket viszonylag kdnnyen? Mennyire hasznos és megbizhat6 az, ami 1étezik,
¢s amit talalunk?

Természetesen sokkal tobb anyag volt, mint amennyit fel tudtunk hasznalni és/vagy hasznos
volt a projekt szempontjabdl. Nem szabad elfelejteni a szocialista rendszer jol ismert
paradoxonat az informacidval kapcsolatban. A jézan ész azt sugallnd, hogy egy
tervgazdasagban az informdacié bdséges és helyes lenne, hogy minden vezetd és munkas
teljesiteni tudja a "tervben" foglalt célokat. A szocialista valdsadg ennek éppen az ellenkezdje
volt: a gazdasaggal kapcsolatos legtobb informaciot allamtitokként kezelték, a politikarol és a
gazdasagi helyzetrdl szolo vitdk nagy része pedig elvont, ideoldgiai zsargonban folyt, a lehetd
legkevesebb valos informacioval.

Szamos megbesz¢lést folytattam mind a csoport egyes tagjaival, mind més szakértokkel és
tisztviselokkel. A kutatas sordn "felfedeztem" néhany olyan hagyomdnyos problémat,
amelyekkel a kutatok taldlkoznak, amikor nagy kormanyzati hivatalokban vagy
nagyvallalatoknal probalnak informéciot talalni.

Még olyan informaciok esetében is rendkiviil nehéz és iddigényes lehet az informaciok
azonositasa ¢és felkutatasa, amelyeket mar kozzétettek vagy mas forméaban a nyilvanossag
szdmara hozzaférhetové tettek. Tobb évtizedes, tobb kontinensen végzett kutatdmunkdm
soran megtanultam, hogy a megfeleld ¢és felhasznalobarat katalogizaldas nem a nagy
szervezetek erdssége. Harom példat szeretnék emliteni, hogy illusztraljam ezt a problémat. Az
Egyesiilt Allamok kormanya - a végrehajtd és a torvényhozo hatalom - nagyon sok olyan
kiadvanyt készit, amelyek tartalma kozkincs. Ugyanakkor nagyon nehéz és gyakran lehetetlen
megtudni, hogy egy adott t¢émaban mi és hol all rendelkezésre. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga
nagy mennyiségli kutatast és jelentést szponzordl minden olyan téméban, amely az EU
munkdja szempontjabol fontos. Ez az anyag, amelynek nagy része elvileg a nyilvanossag
szamara 1is hozzaférhetd, gyakran szolgdl forrasként az EU Kkiilonb6zé szerveinek
dontéshozatali folyamataban. Az amerikai kozigazgatashoz hasonldan a Bizottsdgon vagy az
Unié mas again belill is komoly kihivast jelent az egyes témakkal kapcsolatos anyagok
megtalalasa. Végezetiil szeretnék egy példat emliteni a vallalati vilagbol. Egy nagyon nagy
nemzetkozi vallalat (amelyet nem neveziink meg), amelynek 6t kontinens szamos orszagaban
vannak fiokjai és irodai, megbizott minket egy dgazati kérdésre vonatkoz6 gazdasagi modell



kidolgozéasaval. A modellhez a vallalat vilagszerte taldlhatd iroddiban rendelkezésre allo
informaciok statisztikai forrasaira volt sziikség. Az egyik feladatunk az volt, hogy felkeressiik
a vallalat szamos europai, észak- és dél-amerikai, valamint 4zsiai irodéjat, hogy talalkozzunk
olyan tisztviselokkel, akik a sziikséges informaciokkal ellattak benniinket. Mindez kevésbé
lett volna eredményes, ha ugyanezeket az informaciokat a vallalat sajat belsé csatorndin
keresztiil probaljuk megszerezni.

Az informaciés forradalom egymast kovetd szakaszai csoddkat hoztak létre a kutatas
teriiletén. Az internetes keresoémotorok hihetetlen lehetdségei ellenére azonban az itt emlitett
problémak még nem oldodtak meg teljesen. Valdszinii, hogy a mesterséges intelligencia (Al)
fejlodése a jovoben sem fogja ezeket teljesen eltiintetni. A f6 probléma az, hogy az
informaci6 mindsége ¢€s mennyisége attol fiigg, "mit teszlink bele". Ha a ténylegesen
érintettek tuddsa ¢és tapasztalata személyes vagy ideoldgiai okokbol kimarad az
"informéciobol", akkor a kutatd legfontosabb feladata a hianyok poétlasa €s a hianyzo darabok
Ujrateremtése lesz.

A kovetkez6 szoveg a tervezett tanulmany szerkezetét/tartalomjegyzékét mutatja be. Amint az
a szovegbdl vilagosan kideriil, nem a formalis modellt épités volt a cél, a megkdzelités pedig
"leir6/elemzd"-nek nevezhetd. A dokumentum a rendszer globalis jellemz6i és az dgazati

fejlemények kozott is egyensulyt tart.

A szocialista rendszer négy évtizedének gazdasagi és tarsadalmi oroksége
Magyarorszagon

A tanulmany felépitése

Els6 rész: A szocialista rendszer lényege és eltérések a szabad eurdpai tarsadalmak
fejlodésétol

Els6 fejezet: Az 1947-1949-es szakadas jellege és kovetkezményei, a magyarorszagi
szocialista rendszer fobb jellemzdi.

Masodik fejezet: A szabad eurdpai €s nemzetkozi gazdasagi rendszerek kialakulasa és fobb
jellemzoi

Masodik rész: A tarsadalom egészét, a gazdasagot €s egyes kulcsfontossagu teriileteket érintd
Orokség attekintése

Harmadik fejezet: A magyar tarsadalom helyzete és fejlodése

Negyedik fejezet: Tarsadalmi feltételek és rendszer, demografiai fejlédés, a csaladok
koriilményei, egészségiigy, lakhatas, kdrnyezetvédelem

Otodik fejezet: Az allam és az allami cselekvés szerkezete és szelleme, a jogok korlatai és
onkényes igazsagszolgaltatas



Hatodik fejezet: Tervgazdasag, a magantulajdon kisajatitasa, a verseny hidnya, a gazdasagi
dontések politikai erdltetése és ellendrzése, a part domindns szerepe a gazdasagpolitikaban,
mesterséges arak, alacsony termelékenység, pazarlas és eredménytelenség.

Hetedik fejezet: Gazdasagi novekedés €s stagnalas, kényszertakarékossag, hiany és pazarlas, a
lakossdg gazdasagi helyzete, tOkehidny és rossz allokacid, a visszatérd belsd ¢és kiilsd
egyensulytalansagok, elfojtott és nyilt inflacio, konvertibilis valuta.

Nyolcadik fejezet: A kiilsé addssag felhalmozodésa és terhei

Kilencedik fejezet: Fokozodd gazdasagi elmaradottsdg, Magyarorszag nemzetk6zi komparativ

gazdasagi pozicidjanak dramai romlisa, a versenyhelyzet romlasa, valamint a
diszfunkciondlis arrendszer €s a "nemzetkozi szocialista munkamegosztas" kdvetkezményei.

Tizedik fejezet: Torz és elégtelen technologiai fejlodés, az emberi erdforras pazarldsa,
politizalt irdnyitas, az innovacio visszaszoritdsa és a magankezdeményezések szankcionalasa,
a munkavallalok €s a mérnokok politikai, nem pedig hatékony szakmai képzése.

Tizenegyedik fejezet: A fobb agazati 6rokségek az iparban (beleértve a fegyverkezést) és a
mezdgazdasagban, a szolgéltatisokban, a kereskedelemben, a pénziigyben, az

infrastrukturaban.

Harmadik rész: A szocidlis piacgazdasidg magyarorszdgi megvalositdsanak feltételei, az
eddig elért eredmények €s a jovobeni feladatok

Tizenkettedik fejezet: A jogi és intézményi keret 1étrehozasa

Tizenharmadik fejezet: A rendszervaltoztatas tarsadalmi, makro- és mikrogazdasagi koltségei
¢s az eddig elért eredmények

Tizennegyedik fejezet: A magyar gazdasagpolitika feladatai és a magyar gazdasadg hosszu
tavu kilatasai
Magasan képzett és elkotelezett csapat

Szerkesztoség

Hieronymi Otto
Mellar Tamas
Giday Andras
Veress Jozsef
Cséfalvay Andras

Szerzok

Andorka, Rudolf
Bod Péter Akos



Balsai Istvan
Csuhaj Imre
Forrai Istvan
Giday Andras
Hieronymi, Otto
Kadar Béla
Martonyi Janos
Matolcsy Gyorgy
Mellar Tamas
Szabo Tamas
Szabo Ivan
Pongracz Tibor
Pungor Ernd
Szakacs Sandor
Veress Jozsef
Vukovich Gyorgy

Az el6zd két lista a szerkesztdi csoport tagjait és a projektben résztvevd szerzoket
tartalmazza. E csoport fobb jellemz6i a kdvetkezOképpen foglalhatok dssze.

Eldszor is a legfontosabb kozos jellemz6é az a meggydzddés, hogy a kommunista rendszer
katasztrofalis volt Magyarorszag szdmara, és hogy az elnyomo rendszer oroksége stlyos teher
a rendszervaltoztatas folyamataban.

A masodik szempont az volt, hogy magas szintli tudomanyos, politikai ¢és kozigazgatasi
képesitéssel rendelkeztek, €s magas szintii feleldsséggel jarod tevékenységet végeztek. A
csoportban tobb kabinetminiszter, allamtitkar, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Orszagos
Statisztikai Hivatal elndke, az orszag egyik vezetd egyetemének rektora stb. is helyet kapott.

A harmadik szempont az élet- és munkatapasztalatuk sokszinlisége volt, valamint a
szervezetek széles skaldja, amelyekkel az 1990-es évek elején és korabban kapcsolatban
alltak.

A projekt zarojelentés tervezetének bemutatdasa

Az itt targyalt tanulmany eredményérdl a legegyszeriibben tigy adhatunk atfogo képet, ha a
kutatas végén késziilt kotettervezet bevezetdjét mellékeljiik.

A NEGY EVTIZEDES KOMMUNIZMUS OROKSEGE

Kisérlet a szocialista rendszer négy évtizede gazdasagi és tarsadalmi orokségének
értékelésére Magyarorszagon.

BEVEZETES

Ez a tanulmany kisérletet tesz a kommunista rendszer gazdasagi és tarsadalmi o6rokségének
atfogd bemutatasara.



Az "6rokség" elemzésének fo célja nem a kronologiai leirds, hanem a szocializmus hatdsanak
felidézése volt, amelyet a magyar gazdasag ¢s tarsadalom fejlédésére gyakorolt az elmult
négy évtizedben. A tanulmény tovabba vizsgalja az orszag helyzetét a gazdasagi és tarsadalmi
rendszervaltoztatas kezdetén, valamint a mult rendszer Ordkségének kovetkezményeit,
kihivasait és nehézségeit a jelenre és a jovOre nézve.

Egyesek azzal érvelnek, hogy ma mar tal késé vagy til korai lenne egy ilyen tanulmany
elkészitése ¢és kozzététele. Egyesek szerint ezt kordbban, a rendszervaltoztatas utani
id6szakban kellett volna megtenni. Akkor frissebbek lettek volna az emlékek, és jobban fel
lehetett volna késziilni a rendszervaltoztatds nehézségeire. De a téma ma sem veszitette el
aktualitasat; sot talan még idészeriibb, mint harom évvel ezel6tt, hiszen az 6rokség stilyossaga
minden terlileten megmutatkozott. Ez a kotet nem helyettesiti az itt targyalt iddszak
részletesebb és mélyebb gazdasagtorténeti leirasat, ami a jovo kutatoinak fontos feladata lesz.

Ez a konyv nem elméleti tanulmany a szocialista rendszer természetérdl, és nem is pusztan a
magyar gazdasadg leirdsa. Az elmult négy évtizedben kialakult gazdasagi és tarsadalmi
torzulasokkal és azok kovetkezményeivel foglalkozik. A rendszer pazarldéan és tékozldan
hasznalta fel az orszdg vagyonat és emberi eréforrdsait. A mesterségesen felépitett és
fenntartott ipari, vallalati, kereskedelmi ¢€s pénziigyi struktardk, a munkaerdpiac és az
elosztasi rendszerek nem feleltek meg a szabad tarsadalom ¢€és a modern gazdasag
kovetelményeinek. Valsaguk és részleges 6sszeomlasuk jelentdsen hozzdjarult a gazdasagi és
tarsadalmi rendszervaltoztatas elkeriilhetetlentil magas koltségeihez.

Az elemzés mindenekel6tt a kommunista rendszer gazdasagi ¢és tarsadalmi
kovetkezményeivel és orokségével foglalkozik. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi rendszer
els6sorban a szovjet megszallas kdvetkezménye, a politikai elmélet és akarat kifejez6dése
volt, a kérdés politikai dimenzidjat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A megkozelités tobbek kozott a kovetkezd szempontokra 6sszpontosit:

(a) Mi volt a Iényege az orszagra erdltetett szocialista rendszernek, még a legliberalisabb
Kadar-korszakban is, és miben kiilonbozott egy olyan rendszertdl, amelyet az orszag
szabadon vélasztott volna.

(b) Az 1947-49-es kommunista fordulat kdvetkezményei, vagyis mit jelentett az, hogy a
Szovjetunio és helyi kiszolgaloi arra kényszeritették a magyar gazdasagot a torténelmi
lehetdségtél megfosztva, hogy ellenkezd irdnyba mozduljon el, mint amerre
Nyugat-Eurdpa és a vildg sok més nemzetének gazdasaga és népe elindult,

(c) A négy évtized mérlege egészében és részteriiletenként. A reformkommunizmus
eredményei ¢s korlatai. Mennyit sikeriilt elérni és mennyivel van lemaradva
Magyarorszag.

(d) Az orokség terhei az atalakuldsra, a jelenre €s a jovOre nézve: mire van sziikség,
milyen feladatokat kell €s lehet megoldani ahhoz, hogy az orszag és a gazdasag
sikeresen lekiizdje a négy évtized orokségét.

Az elmult négy év elemzése nem szerepel részletesen a tanulméanyban, de sok helyen utalas
torténik ra.



a) a rendszervaltoztatas Ota tapasztalt nehézségek nagyrészt a szocialista rendszer és annak
0sszeomlasa miatt kovetkeztek be,

b) a radikalis gazdasagi rendszervaltoztatas sziikségességét (¢és az ezzel jard magas gazdasagi
¢s tarsadalmi koltségeket és nehézségeket) az okozta, hogy az orszag négy évtizeden
keresztiil egy kiviilrdl raerdltetett gazdasagi rendszerben miikddott és szervezddott,

c) a késedelem ¢és az atallas magas koltségei mogott fontos tényezd volt, hogy a magyar
gazdasadg politikai okokbdl nem tudott teljes mértékben részt venni az eurdpai és
nemzetkdzi gazdasagi integracidban.

A témaval foglalkozva nem csak a tisztdn magyar kérdéseket vagy torténelmi szempontokat
vettiik figyelembe. Sziikség volt a nemzetkozi perspektivara is: nemcsak a hazai gazdasagi,
tarsadalmi és pénziigyi strukturdk és folyamatok mesterséges palyara kényszeritésérdl van
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A kotet harom részre tagolodik: (1) Nyugat-Europa 6rokségének és fejlédésének attekintése,
(2) az orokség részletesebb elemzése a fobb tarsadalmi és gazdasagi teriileteken, valamint (3)
a szocidlis piacgazdasdg megvalositasa fobb kihivasainak és eredményeinek rovid
bemutatasa.

A projekt munkalatai 1993 tavaszan kezdddtek. A politikai és tarsadalmi szféra, a
kozigazgatds ¢€s a kutatointézetek szamos szakértje vett részt a munkdban, az
anyaggyujtésben, a szovegek megfogalmazéasaban és a kotet szerkesztésében.

Ez a kotet nem 4allitja magarol, hogy csiszolt tudoményos munka lenne. Valdszintileg senki,
aki részt vett ebben a munkdban, nem értene egyet a kdtet minden elemzésével és
kovetkeztetésével. De ugy gondoljuk, hogy érdemes ebben a formaban megjelentetni,
ahelyett, hogy hoénapokat, esetleg éveket varnank, amig egy atfogo, végleges, csiszoltabb
beszamolo késziilhet a szocializmus "6rokségérol".

A tanulméany nem tekinthetd ,,politikai pamfletnek”. Ha van is politikai, ideoldgiai felhangja -
mint minden tisztességes gazdasagpolitikai elemzésnek -, az egyetlen mondatban kifejezheto:
a kotet a szerz6k kozos meggy6zOdését tiikrozi, hogy az elmult négy évtized "szocialista"
gazdasagi és tarsadalmi rendszere egy bukott, koltséges, pazarld rendszer volt, és a négy évvel
ezeldtti politikai és gazdasagi rendszervaltoztatds végre megnyitotta az utat Magyarorszag
elétt, hogy felzarkdzzon a szabad fejlett orszagok kozdsségéhez.

Hieronymi Otto
A szerkesztébizottsag elndke
Budapest, 1994. februar 1.”

Tovabbi megjegyzések az eredményekkel kapcsolatban

Az 500 oldalas kotet tervezetének fejezetszerkezetét a projekt kezdetén hataroztuk meg. Az
eredeti munkaterv a fejezetek felsorolasdval egylitt tartalmazta a kutatds ¢és a
szovegszerkesztés egyes feladatait is. A munkatervben a "redundancia elvét" alkalmaztuk:
minden egyes fejezethez és témahoz tobb tagot rendeltiink, és a csoport minden tagja tobb
témaban és fejezetben is részt vehetett a munkaban. Erre két okbol keriilt sor: egyrészt azért,



hogy figyelembe vegyilkk a csoport minden egyes tagjanak sokrétii érdeklddését és
tapasztalatat, masrészt pedig azért, hogy biztositsuk, hogy minden témat lefednek, még akkor
is, ha elére nem lathatd okok miatt néhany tag nem tudnd teljesiteni a feladatat. A csoport
tagjai elkotelezettségének, valamint a redundancia elvének kdszonhetden a kotet tervezete az
eredetileg tervezett 14 fejezetet tartalmazza.

A legfontosabb eredmények koziil itt csak a kovetkezd négyet szeretném megemliteni. (1) Az
orokség sulyanak felmérésére és bemutatdsara tett kisérletnek a kommunista rendszer
lényegének megértésén kell alapulnia; (2) A rendszer természetét és miikodését Ossze kell
hasonlitani a szabadsagot és jolétet biztositd nyugat-eurdpai modellel, amelynek atvételét a
magyarok brutalisan megakadalyozték; (3) A kommunista rendszer kezdettél fogva rossz volt,
€s téves az az allitas, hogy 0Osszeomlasa "politikai hiba" vagy kiils6é események miatt
kovetkezett be; (4) Az 0Orokség kezelésének legjobb moddja Magyarorszag teljes

crer

valamint a szocialis piacgazdasag magyar valtozatanak kiépitése.

11.3. Idohiany, szamitogépes és szoftveres komplikaciok, és egyesek szamara valtozo
prioritasok (,,nem tul kritikus a tervezet?”).

Az Osszetett és ambicidzus kutatasi projektek altalaban tobb szakaszban valdsulnak meg, mint
ahogy ez a kommunista rendszer 6rokségének tanulméanyozasa esetében is tortént. De facto a
projekt harom szakaszbol allt: (1) a szervezés és a kutatds elsd szakasza, (2) a zardjelentés
elkészitésének masodik szakasza, és (3) a szerkesztés, a kiadas elokészités, valamint a
megjelent kotet kinyomtatasanak ¢€s terjesztésének utols6 szakasza. A projekt a masodik fazis
végén befejezddott, €s nem tudtunk attérni a zaro6 kiadasi szakaszra.

Ennek talan legfontosabb oka az id6hiany volt. Mind a projekt megszervezése, mind a kutatés
elvégzése tobb 1do6t vett igénybe, mint amire eredetileg szamitottunk. Az anyag bdséges volt,
de jelentds 1dot és erdfeszitést igényelt annak atvizsgaldsa €s a tanulmanyban valo kdzvetlen
felhasznalhatova tétele. Az idoprobléméanak mas dimenzidi is voltak. Az 1993-as év politikai
¢és személyes fejleményekben gazdag, dsszetett iddszak volt a projekt valamennyi résztvevoje
szamara. [gy nem meglepd, hogy nem tudtunk gyorsan a projekt tervezési szakaszaba 1épni.

Adddott egy technikai vagy szamitogépes probléma is. A genfi munkahelyemen
1993-1994-ben még mindig a "Word Perfect"-et hasznaltuk a szovegek megirasara és az
informaciok tarolasara. Ekkorra a Budapesten a "Microsoft Word" szoftvert hasznaltak. A
csoport tobbi tagja és az adminisztrativ személyzet, beleértve a magyarorszagi titkarnémet is
gyakorlatilag ezt hasznalta. Hosszi tdvon igazuk volt: a "Word Perfect" alulmaradt a
"Word"-el szemben. Ami engem illet, mindig rémalomként fogok emlékezni arra a hatalmas
1d6- €s energiapazarlasra (és gyakran a pontossag elvesztésére), amelyet a két inkompatibilis
szoftver kozott oda-vissza torténd konvertalas okozott.

A miniszterelnok 1993 decemberében bekdvetkezett haldla torést €s nagy szomorasagot
hozott mindannyiunk ¢€letébe. A projekt nem vesztette el céljat €s értelmét, de az liresség €s a
zavarodottsag érzése mindannyiunkban megmaradt, amit le kellett kiizdenilink. Kozeledtek a
valasztasok, €s korilottink néhanyan kezdték megmutatni, hogy 0j és mas prioritasaik



vannak. Amikor a kotet tervezete 1994. janudr végén elkésziilt a szovegszerkesztés nem volt
tokéletes. Ezt viszonylag kis er6feszitéssel ki lehetett volna javitani.

Volt azonban egy masik tipusu kritika is, amely megddbbentett, és amelyet elutasitottam. Egy
vagy két olvaso (vagy tobb mint kettd volt?) azzal érvelt, hogy a tanulmany kovetkeztetései
tul szigoruak az el6zo rendszerrel. Az a dontés sziiletett, ("gy dontottek"?), hogy "nem ez az
id6 a legalkalmasabb a szocialista rendszer 6roksége ilyen €les kritikajanak kozzétételére". (!)
Igy a harmadik szakaszt - a publikalast - elhalasztottak, vagy inkabb torolték.

11.4. 1994 tavasza: tul késo a kozzétételhez (?)

Valoban til késd volt 1994 tavasza a jelentés kozzétételéhez? Erre kettds valasz volt: igen és
nem.

A pozitiv valasz azt jelentette: a téma nem veszitette el relevancidjat a tanulmany
befejezésének késedelme miatt. SOt, a kommunistdk utédpartjanak, a Horn Gyula vezette
MSZP-nek (Magyar Szocialista Part) és koalicids partneriiknek, az SZDSZ-nek (Szabad
Demokratak Szovetsége), e korabban, még az 1980-as években radikalisan antikommunista
partnak a hatalomra keriilésével az elemzés és a kovetkeztetések a kovetkezd években is nagy
érdeklddésre tarthatott volna szamot a magyar olvasdk korében. A privatizaciéval és a
szocialis piacgazdasaggal foglalkoz¢ altalunk szervezett konferenciarol szo6lo jelentés 1994.
marciusi megjelenésének példdja megmutatta, hogy a valasztasok eldtt is lehet relevans
kiadvanyokat megjelentetni.

A nemleges valasz azt jelentette: 1994 marciusara a projekt és annak lezarasa elvesztette azt
az anyagi ¢és politikai tdmogatdst és emberi erdforrasokat, amelyek lehetdveé tették az
elindulésat, ¢s amelyek megvalodsitottak az elsé két szakaszat.

11.5. Utolag visszatekintve a tanulmany nemcsak relevans, hanem eredeti és 1ényegre
toro is volt.

Az, hogy nem tudtuk megszerkeszteni és kozzétenni a zardjelentést, a kudarc érzését hagyta
bennem. Utdlag mégis ugy gondolom, hogy a projekt megérte a faradsagot. J6 volt, hogy
belevagtunk, és részletes, eredeti értékelést készitettiink a kommunista rendszerrel kapcsolatos
magyar tapasztalatok orokségérdl. A tanulmany €s kovetkeztetései arra emlékeztetnek, hogy a
Kadar-rendszer iranti nosztalgia irracionalis érzés. A projekt figyelmeztetésként is szolgalhat,
hogy az 1j generacioknak szembe kell néznilik azzal, hogy megismétlédhet az a tragédia,
amely Magyarorszagon tortént azaltal, hogy egy korrupt, nem hatékony, pazarlo gazdasagi €s
szocialis rendszert kiviilrdl raerdltettek az orszagra.



TIZENKETTEDIK FEJEZET

Antall Jozsef értékei

12.1. Modern gondolkodé és a tettek embere

Az elmult 100 év az emberi gondolkodas rendkiviil nagy kihivast jelentd idészaka volt,
melynek sordn az emberiség javat szolgdldo nagyszerli eredmények sziilettek, de amelyre a
"blinds gondolkodéasu" jelzd is raillik. Szamtalan példa és 0Osztonzés tortént pozitiv
cselekedetekre a kozjo érdekében, de olyan cselekedetekre is, amelyek egyénileg vagy
egyliittesen negativak, sot biincselekmények voltak.

Antall Jézsef egyszerre volt modern gondolkod6 és a tettek embere. E két tulajdonsag
kombinacidja hatdrozta meg 1ényét és eredményeit. Mint minden fontos politikai vezetd,
Antall miniszterelnok is Osszetett személyiség volt. Osszetett személyisége tette lehetdvé,
hogy a modern torténelem dontd pillanatdban megnyerje a versenyt orszdga legmagasabb
hivatalaért, és vallalja az ezzel a tisztséggel jaro feleldsséget. A személyiségével kapcsolatos
elmélkedés e konyv vége felé tovabb segithet megérteni hozzajaruldsanak nagysagat és
egyediilallo jelentdségét a magyarorszagi rendszervaltoztatés sikerét illeten.

Hogyan definialjuk a "modern gondolkodot"?

Akik nem ismerték Antall Jozsefet - vagy csak ellenségeitdl hallottak rdla -, azok talan
megdobbennek, ha rovid, két szobol allo definiciot adok a bevallottan Osszetett
személyiségérol: a néhai miniszterelnok "modern gondolkodd" volt.

Ez a meghatarozas kiilonosen ellentétes a két latszolag ellentétes €s Osszeegyeztethetetlen
csoport elditéleteivel: (1) a nyilt ellenfeleiével, akik "régimodinak", koratdl lemaradottnak
nevezték Ot, mintha Antall vissza akarnd forditani az id0 kerekét, és azt akarnd, hogy
Magyarorszag visszatérjen a 19. vagy a 20. szazad eleji félfeudalis viszonyokhoz; ezek az
emberek azt allitottak, hogy monopdliumuk van arra, hogy tudjak és hirdessék, mi a "modern"
€és mi nem az; ¢és (2) egy masik, ellentétes taborbdl szarmazo csoport, akik Antall igazi
kovetdi voltak vagy azt allitottak magukrél, és akik nosztalgiaval tekintettek vissza
Magyarorszag politikai és tarsadalmi hagyomdényainak ¢és multjdnak megkérddjelezhetobb
aspektusaira. Ezek az emberek nosztalgiat éreztek Horthy Miklos és az ¢ féldiktatorikus
rendszere irant (beleértve a rettegett csenddrséget is), és remélték, hogy Antall osztja
torekvéseiket.

Nos, Antall nem ilyen volt. Mindkét csoporttdl és mindkét tipust tévhittdl egyforman tavol
allt, pontosan azért, mert modern gondolkodé volt. Ami Antallt oly sok kortarsatol
megkiilonboztette, az nemcsak az, hogy allandéan meg akarta ismerni és érteni a vilagot,
annak multjat és jelenét, hanem az is, hogy ez a tudds mennyire fontos volt szdmara a jovo
megértéséhez.

"Modern gondolkoddként" Antall kivalo érzékkel figyelte meg a tarsadalom fejlodeését,
Magyarorszagon, a régioban ¢s a vildgban, valamint a nagy gondolkodok, politikai vezetok,
tudomanyos és technologiai tényezOok hatasat erre a fejlodésre kiillondsen a 19. szazad ota.



Tisztdban volt a gazdagsdg és a hatalom Osszetettségével, és azzal, hogy mennyire fontos
megérteni a tarsadalmak gazdasdgi és politikai sikerének és kudarcanak forrasait és
megnyilvanulasait a vilag kiilonboz6 korszakaiban és kiilonbozd részein. Gondolkoddsanak
fontos humanitarius €és szocidlis dimenzidja volt. A béke, a szabadsag, a tolerancia, a
kozegészségiigy €s az igazsagossag elokeld helyet foglalt el politikai céljai kozott. Mély
egylittérzéssel viseltetett az iildozottek, koztilkk a menekiiltek irdnt. Soha nem szabad
elfelejteni, hogy Antall soha nem tudott erkdlcsi vagy politikai kompromisszumokat kotni,
amikor a 20. szdzad totalitarius ideoldgidirdl és rendszereirdl volt szo, mint példaul a
kommunizmus, a nemzetiszocializmus, beleértve az antiszemitizmus ¢és az agressziv
nacionalizmus kiilonb6zé megnyilvanulasait. Az eurdpai integracid €s a nyugati kdzosség
habort utani sikerének megértése politikai felfogasanak 1ényeges eleme volt.

Ezért Ugy vélem, hogy Antallt elsésorban az foglalkoztatta, hogyan segithet a
rendszervaltoztatas abban, hogy Magyarorszag a lehetd legjobban kihasznalja a modern
tarsadalom pozitiv tulajdonsagait, €s lekiizdje annak kockazatait és hidnyossagait. A mult
pozitiv €s negativ tanulsagaibol ¢és modelljeibdl vald tanulds egyarant része a modern
gondolkodasnak, és meg kell kiilonbdztetni a mult irdnti vakhit és nosztalgia gondolatatol.

Antall a "tettek embere” volt?

A valaszom erre a kérdésre is hatarozott igen. Antall bator, hatarozott és hatékony "tettrekész
ember" volt.

Ezt akkor is hiszem, ha teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy a "tettek embere" fogalmanak
tobb tekintélyes szotari meghatarozasa is létezik. Az egyik szerint a tettek embere "valaki, aki
hajlamos el6szor cselekedni, és csak utana gondolkodni", egy masik, ellentétes értelmi szerint
a tettek embere "olyan személy, aki cselekszik és véghezviszi a dolgokat".

Barki, aki ismeri Antall életét és viszonylag rovid politikai palyafutasat, egyet kell értsen
azzal, hogy az els6 meghatarozas nem volt rd vonatkozo, de a masodik - a tettek embere, aki
cselekszik és véghezviszi a dolgokat - jol jellemzi személyiségét és eredményeit. Akik
emlékeznek Antallra, tudjak, hogy nem volt szokdsa gondolkodéas nélkiil cselekedni. Ez
azonban nem volt jele annak, hogy indokolatlanul hezitalt volna, vagy hogy félt volna (néha
népszerlitlen) dontéseket hozni, vagy hogy nem akart volna szembenézni dontései
kovetkezményeivel. Bizonyos szempontbol a "sztoikus" meghatarozast lehetne alkalmazni
Antall személyiségére. Ez a hellenisztikus korbol szarmaz6 meghatarozas olyan személyre
utal, aki képes elviselni a fajdalmat vagy a megprobaltatisokat anélkiil, hogy kimutatna
érzéseit vagy panaszkodna.

Harom rovid példaval szeretném illusztralni azt a kovetkeztetésemet, hogy Antall egyszerre
volt gondolkodo, cselekvd (és sztoikus) ember, minél Osszetettebb és komolyabb volt egy
helyzet.

Az elsé példa Antall felemelkedése a Magyar Demokrata Forum élére. Ez a sz6 legjobb
értelmében vett "cselekvés" kifejezddése volt: cselekvés nemcsak személyes politikai, hanem
az egész orszag torténelmi, nemzeti érdekében.


https://www.thefreedictionary.com/man+of+deeds
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=556800909&q=endure&si=ACFMAn8Vh8Mk37drt2pTIRWqgL6eskxkiNIdmzUCkCl407BtcUfL1TMDlthbPzSxOUcdbA3VfDnaTX_XMwqiv6CtRYIVHjbX3g%3D%3D&expnd=1
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=556800909&q=hardship&si=ACFMAn-fuhiZynqzEWN5DhRvBVhtV82LtyK_MddKxc_jpNGLk7GUIdj0hSvVtNX-66ygbxXiP0uZWB9_KDCWV1qG-vdHVoeZ5w%3D%3D&expnd=1
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=556800909&q=complaining&si=ACFMAn-3JZRSzQzizXTr4ubOpZcLBbZF2O1kEoYolXH1U7z1wr5GZtBUsm9UFFmSyhIn7L0XlFBhPzCCQHPMIrZOf4CFnF6cLOBYgwrLD59K2Vi6cXayIxU%3D&expnd=1

A masodik dontd 1épés a valasztasok megnyerésével kezdddott, a paktummal folytatddott, és
egy olyan program meghatdrozasaval €s végrehajtasaval tetdzott, amely Magyarorszag
modern, liberalis parlamentéris demokraciava alakitdsahoz vezetett.

A harmadik, és talan a legbatrabb ¢és "legsztoikusabb" az MDF-en és a koalicion beliili belsd
fesziiltségekkel szembeni kidllas volt. Ezeket olyan elképzelések és ambicidk inspiraltak,
amelyek veszélyt jelenthettek volna a kormadnya demokratikus orokségére. Ennek a sikeres
fellépésnek a jelentdségét - egy olyan iddszakban, amikor a kormanynak a kovetkezd
vélasztasok eldtt még rengeteg tennivaldja volt - akkor érthetjiik meg, ha 6sszehasonlitjuk a
miniszterelnok hatarozott kiallasat Csurkaval és kornyezetével, valamint azok felbukkano
antiszemitizmusaval és populizmusaval szemben azzal az erkodlcsi laissez-allez-vel, amelyet
Antall egyik utddja tanusitott Csurkéaval kapcsolatban.

12.2. Nyugati és magyar keretek

Antall személyiségének felidézéséhez és megértéséhez a magyar és a nyugati dimenziot
egyarant figyelembe kell venniink. Ez a kettdsség jelenik meg Antall irdsaiban, beszédeiben,
egész szakmai életében és politikai palyafutasaban. Erre implicit vagy explicit moédon utalnak
azok az irasok, amelyeket néhany kozeli munkatarsa, csalddjanak néhany tagja €s néhany
kiilfoldi politikai megfigyeld vagy politikai vezetd készitett rola. Ez a kettdsség a magyar
rendszervaltoztatas idején alapvetd fontossaggal birt. Ez volt az egyik legfontosabb tényezd,
amely lehetdvé tette, hogy Antall viszonylag révid idén beliil "vilagszinvonala allamférfi"
legyen és emlékezzenek ra.

Mirol szolt Antall magyar/nyugati kettéssége?

Ennek a kettdsségnek a megértése nem mindig konnyti feladat, sem a magyarok, sem a nem
magyarok szamdara. Sok magyar szamara a kommunista és populista uralom évtizedei utan a
nyugati kozosség még mindig tavolinak tlnik, és értékei nem teljesen tudatosultak.
Ugyanakkor sok nem magyar szamara a nyelv és az orszag 0sszetett torténelme nehézséget
jelent a megértésben.

A magyar dimenzio

Antall jol érezte magat magyarként. Sok miivelt honfitdrsahoz hasonldan 6 is e kis orszag
nyelvén keresztiil kotédott legerdsebben €s legnyilvanvalébban Magyarorszag irant. Ez a
szeretet tObb csatorndn keresztiil jelentkezett: nagyon széles korli olvasottsag (amelynek
jelentds része 19. €s 20. szazadi koltészet), beszéd, tanitas, iras €és hallgatads. Antall nemcsak
nagyszeril tanar és jo szonok, hanem kivételesen jo hallgato is volt. Hivatalos és informalis
beszélgetéseken, szinhdzban és politikai forumokon egyarant figyelt.

Antall tisztdban volt a magyar nyelv gazdagsagaval és korlataival, mely nyelv csak a 19.
szazad els0 felében wvalt teljesen milkkodoképes, modern nyelvvé, de akkor mar
vilagszinvonalu lirai és epikai zsenik berobbandsaval. Antall azt is tudta, hogy az altala
leginkédbb csodalt nagy magyarok koziil néhanyan nem sajatitottdk el teljesen a korukban
beszElt vagy irt magyar nyelvet. A "kulturalis" vagy "hivatalos" érintkezésben inkabb a latint,
a franciat vagy a németet részesitették eldnyben, a személyes ¢és mindennapi
kommunikécioban pedig a falujukban és varosaikban beszélt nyelvek és nyelvjarasok koziil
egyet vagy tobbet hasznalhattak. A szerbet, a szlovakot, a német szamos dialektusat, az



orményt, a jiddist, a torokot, a romant, az olaszt, a romat (cigany), a lengyelt vagy a szlovént,
hogy csak a legnyilvanvalobbakat emlitsiik.

Antall talan a nyelvnél is jobban szerette Magyarorszag torténelmét, a "nagy magyarok"
¢letérdl és tetteirdl szolo torténeteket. A thlélésért folytatott kiizdelmiiket, gondolataikat és a
kor kultardjdhoz valdé hozzijarulasukat. Ezek egy része legenda, egy része igaz volt.
Mindannyian hozzajarultak ahhoz, hogy 1étrej6jjon egy olyan nép keveredése, amely keletrdl,
Azsia hatalmas teriileteirdl érkezett Kelet-Europaba, és amely ezer éven at ugy érezte és
allitotta, hogy a nyugati civilizdcid bastyaja a nyugati vivmanyok megsemmisitésével
fenyegeto (és idonként meg is valosult) tamadasi hullamokkal szemben. De Antall nem volt
"geopolitikai fanatikus”. Tudta és soha nem felejtette el, hogy a 20. szdzadban az europai €s
nyugati értékek, foldek és emberek elleni legpusztitobb tamadasok némelyike a Nyugat
szivébdl indult.

Antall ismerte az embereket, ismerte a magyarokat az élet minden teriiletérél. Ismerte a
szokasaikat, az erényeiket ¢és az elditéleteiket, a jora valo képességiiket, de a kollektiv blinok
elkovetésére valo képességiiket is. Antall mély vagyat érzett, hogy segitse népét a szabadsag
megtalalasdban és a jobb élethez vezetd ut elérésében. Oszintén szerette a magyarokat, de elég
intelligens ¢és tapasztalt volt ahhoz, hogy ne szeressen mindig minden magyart. Emellett
bolcsessége €s politikai éleslatasa immunissé tette 6t az ellen, hogy elfogadja a magyarokrol
mint "tragikus néprél", vagy mint masoknal "felsdbbrendiibb" néprdl alkotott elképzeléseket.

Végiil, ¢és ez talan a legfontosabb pont ebben a fejezetben, Magyarorszag volt Antall hazaja.
Antall utazott, de soha nem ¢élt kiilf6ldon, nem menekiilt el hazdjabol, nem volt menekiilt,
nem volt hontalan, nem rendelkezett kettds allampolgarsaggal. Nagyon jol tudta azonban,
sajat tapasztalataibol és sok millio ember tapasztalataibol Magyarorszagon és a vilagban,
hogy a "haza" a 20. szazadban valtozo és bizonytalan fogalom volt és lehet. A haza elvileg
megvéd a hatdrain beliil és a vilagban. De ennek az ellenkezdje is megtorténhet, és Antall
¢letében Magyarorszdgon is megtortént nem egyszer: a sajat korméanyod ahelyett, hogy
megvédene, minden alapos ok nélkiil {ild6z, bezar a "hazadba", mint egy ketrecbe vagy
bortonbe, nem egy napra, nem egy hétre, hanem talan egy életre, és ha a rezsimtdl fiigg, akkor
a gyermekeid és unokaid életére is. Antall tudta, hogy ez nem képzeletbeli fenyegetés,
rémalom, amibdl konnyl felébredni. Emberként €s politikusként is az volt a legfontosabb
kivansdga, hogy a haza fogalmanak ez a torzitasa Orokre megszlinjon Magyarorszagon. A
rendszervaltoztatas sikere a rendszervaltoztatas eldtt és utdn az volt, hogy az itthoni
magyaroknak soha tobbé ne kelljen félniiik sajat kormanyuktol, a kiilfoldon €16 vagy utazo
magyaroknak pedig ne kelljen félnilik vagy szégyenkezniiik az "otthoni" politikai rendszer
miatt.

A nyugati dimenzio

Alexis de Tocqueville Democracy in America cimii mivét el0szor (angol forditasban) 18
évesen, 1957 februdrjaban olvastam el Klagenfurtban, ahova 1956 decemberében, karacsony
elétt menekiiltként érkeztem. Két évvel késobb, amikor mar nemzetkdzi kapcsolatok és
kozgazdasagtan szakos hallgatd voltam Genfben a Nemzetk6zi Kapcsolatok Felséfoku
Intézetében, boldog ¢és biiszke voltam, hogy Yves Collart torténelemorajan én voltam az
egyetlen didk, aki felismerte a Tocqueville-t6l szdrmaz6 idézeteket, amelyeket Collart
professzor felolvasott nekiink. Ezt nemcsak azért emlitem, mert ez a konyv egész életemben
batoritds €s inspirdcié forrasa maradt szdmomra, hanem azért is, mert ugy vélem, hogy
Tocqueville konyve formalta Antall Amerikardl és a liberalis demokraciardl alkotott nézeteit



és altalanos politikai filozofidjat is. Hogy mennyire aktualis volt ez a konyv 1957 elején egy
fiatal magyar menekiilt szamara, és mennyire aktudlis ma is, majdnem két évszazaddal a
megjelenése utan, azt egy rovid idézetbdl is ki lehet mutatni. A hires Demokrdcia Amerikaban
cimii miive els6 kotetének végén, amely vitathatatlanul még mindig a legjobb tanulmény mind
a demokraciarol, mind az Egyesiilt Allamokrol, Alexis de Tocqueville egy fontos
kovetkeztetésre jut, amely a 20. szdzad nagy részében valoban profétai jelentdséglinek
bizonyult:

"Az amerikaiak hodditasaikat... szantdssal, az oroszok karddal nyerik. Az angol-amerikai a
személyes érdekekre tamaszkodik céljai elérésében, és szabad teret enged a nép irdnyitatlan
erejének és jozan eszének; az orosz a tarsadalom minden tekintélyét egyetlen karban
Osszpontositja. Az eldbbi {6 eszkdze a szabadsag; az utdbbié a szolgasdg. Mas a
kiindulopontjuk és mas a palyajuk, mégis ugy tlinik, hogy mindkettdjiiket az ég akarata jelolte
ki arra, hogy a fél foldkerekség sorsat befolyasoljak."

A szabad és a nem szabad politikai rendek, valamint e kiizdelem két foszerepldje kozotti,
helyesen megjosolt verseny eredménye az, hogy a felelds polgarok politikai folyamatban
vald szabad részvételén alapulo, a nagy és a kis kozdsségek jogait egyarant tiszteletben tartd
demokracia lett az egyetemes politikai rendszer. Ez minden egyes orszag és a nemzetkozi
kozosség érdeke. A monolitikus €s intolerans politikai és vallasi széls6ségen, valamint az
etnikai vagy nacionalista intolerancidn alapuld rendszerek és mozgalmak elsGsorban azok
szamara jelentenek veszélyt, akiket félrevezetnek vagy kényszeritenek arra, hogy e tanok
szerint ¢éljenek, €s nem csak azok szamara, akiket kirekesztenek, vagy akik ellen latszolag
iranyulnak.'

A demokracia 0sszetett, igényes politikai rend, amely csak viszonylag rovid ideje - alig tobb
mint 200 éve - valt tényleges gyakorlattd, ha az emberiség hosszu, tobb ezer éves torténetét
tekintjiik. A demokraciaknak nagyon sokféle tipusa 1étezik, de van néhany alapvetd kozos
jellemz6, amelyeknek jelen kell lenniiik ahhoz, hogy megérdemeljék a "demokracia"
elnevezést. Valdjaban ma a "liberalis demokracia" kifejezés felel meg leginkabb az emberek
altalanos demokraciafelfogasanak.

A Tocqueville el6tti és utani elmélet, valamint a mult és a jelen tapasztalatai azt tanitjak,
hogy a dinamikusan miik6dé demokracianak nincs érvényes alternativdja. Ez a kovetkeztetés
a demokracidk "j6 és rossz idokben" mutatott pozitiv jellemzdire €s teljesitményére, valamint
az alternativ politikai rendszerek negativ mérlegére €piil.

Antall "nyugati orientacioja" 1990 eldtt és utan a liberalis demokracia modellje és tigye,
valamint a liberalis demokracia elvein alapuld politikai kozosségek koncepcidja iranti
elkotelezettségének koszonhetd. A 20. szdzad a nagy ¢és kis politikai kozosségek
szisztematikus pusztuldsanak és felbomlasanak, valamint szamtalan 0j politikai kozdsség
1étrejottének és kialakulasanak tantija volt. Ezek némelyike torékenynek vagy egyenesen
kudarcnak bizonyult, és viszonylag gyenge vagy csekély kiilsé vagy belsé nyomads hatasara
konnyen Osszeomlott. Ez gyakran szornyli kovetkezményekkel jart mind a kozvetleniil

112 Hieronymi, Otto, Bensky, Daniela és Stoyanova, Teofana (2008): "Milyen jov6 és belpolitikai rend Eurdpa és
a vilag szamara", Spiralli, Milano.



érintett népek, mind szomszédaik, és néha az egész nemzetkdzi kdzosség szamara. A bukott
allamok, a felbomlott szovetségek és az erdszakkal, etnikai vagy faji tisztogatassal és
elnyomassal 1étrehozott vagy megerdsitett "kozosségek" listdja hosszii - az elmault
évtizedekben szamos Uj belépdvel. A sikeres kozosségeépités kiemelkedd példai a 20.
szazadban a nyugati k6zO0sség és a masodik vildghaborut kovetd eurdpai integracid volt.
Antall ugy vélte, hogy ezeknek a liberalis demokratikus nemzetkdzi rend jovdjében is
alapvetd pilléreknek kell maradniuk.

A nyugati k6zOsség €s a nyugati liberdlis nemzetkdzi rend elvalaszthatatlan a liberalis
demokracia szabalyaitdl és elveitdl. Az ezeken az elveken alapuld hazai és nemzetkdzi
politikai rend elterjedésében és megszilarditasdban az érdemek nagy része Amerikat illeti.
Az, hogy Magyarorszag 1990-ben tobb mint 40 évvel az eurdpai kontinens szerencsésebb
nyugati részét kovetden elérhette szabadsagat és fiiggetlenségét, jelentds mértékben az
Egyesiilt Allamok eréfeszitéseinek és eredményeinek volt kdszonhetd.

12.3. Liberalis-konzervativ internacionalista

A "liberalis", "konzervativ" és "nemzetkozi" vagy "internacionalista" kifejezések napjainkban
a leggyakrabban hasznalt politikai kifejezések kozé tartoznak, mind a politikai diskurzus
szakemberei, mind a nagyk6zonség korében. Ennek eredményeképpen nemcsak az altaluk
hasznalt fogalmak értelmezésének széles skaldja 1étezik, hanem gyakoriak a félreértelmezések
is, olyannyira, hogy egyesek bizonyos kontextusban ezeket a kifejezéseket a fogalom eredeti
jelentésének éppen az ellenkezdjére hasznaljak. Ez a helyzet kiilondsen akkor, amikor a "neo"
elétagot csatoljak a szohoz, igy jon létre a "neoliberdlis", "neokonzervativ" vagy akar a

"neointernacionalis".'!?

A "liberalis" és a "konzervativ" kifejezések kolcsondsen kizarjdk egymast? Szerintem nem.
Ugy vélem, hogy tagabb értelemben azt allithatjuk, hogy a néhai miniszterelnok egyszerre
volt liberalis és konzervativ, amellett, hogy egész életében igazi internacionalista volt. Az,
hogy liberalisnak és konzervativnak is nevezziik, nem jelenti azt, hogy élete kiilonb6zo
pillanataiban filoz6fiai vagy ideologiai oldalt valtott volna. Mindazok, akik kozel alltak
hozza, tudjdk, hogy Antall Jozsef kivételesen szilardan Kkitartott azok mellett a
kulcsfontossagu értékek mellett, amelyeket viszonylag fiatal koratol kezdve élete végéig
vallott. '

Azért vélasztottam e kettds elnevezést, mert a "liberalis" és "konzervativ" kifejezéseket
pontatlanul hasznaljak. Ez abbdl adodik, hogy a liberalizmusban €s a konzervativizmusban

113 A liberalizmus és a konzervativizmus eredetérél és fejlédésérdl lasd Edmund Fawcett nemrég megjelent két
kotetét: Fawcett, Edmund (2018): Liberalism. The Life of an Idea, 2™ Edition, Princeton University Press,
Princeton és Fawcett, Edmund (2020): Conservatism. The Fight for a Tradition, Princeton University Press,
Princeton

14 Botvos Jozsef 6 miive, a magyar tudosok egyik legfontosabb politikai filozofiai konyve, tobb mint masfél
évszazaddal elsé (német nyelvil) megjelenése utan a 21. szazadban is rendkiviil aktualis: Eotvos, Jozsef (1996):
A szazad uralkodo eszméi és hatdasuk az allamra, Diagnozis, 1. kotet, Atlantic Studies on Society in Change No.
87, Columbia University Press, New York.



radikdlis valtozasok kovetkeztek be a kozelebbi €s a tavolabbi multban. A klasszikus
liberalizmusban ¢s a konzervativizmusban van néhany kulcsfontossagu kozos vagy egymast
kiegészitd elem, amelyeket a két tabor szélsdséges ideologusai altaldban figyelmen kiviil
hagynak vagy elvetnek.'”

Friedrich von Hayek a 20. szdzad egyik legnagyobb liberalis gondolkodoja volt, aki biiszkén
vallotta magat liberalisnak. Egyik ismert rovidebb esszéjének cime az volt, hogy "Miért nem
vagyok konzervativ?". Hayek elutasitott minden olyan gondolkodasi iskolat, amely nem
ismeri el a valtozas érvényességét ¢és fontossagat, és a korilottlink 1évd vilagot
mozdulatlannak, orokre egy alakban ¢és egy helyen megdermedtnek latja. Hayek néhany
fontosabb elmélete ¢és irdsa mégis tartalmaz olyan elemeket is, amelyek a sz6 legjobb
értelmében "konzervativnak" tekinthetok. Véleményem szerint a Law, Legislation and Liberty
ciml harom kotetes miive jol illusztralja ezt a tézist. Egy masik 20. szdzadi példa Raymond
Aron, a francia filozofus, politologus és ujsagird. Aron konzervativnak szamitott, kiillondsen
francia viszonylatban. Ugyanakkor a liberdlis politikai ¢és gazdasagi rend egyik
legelkotelezettebb védelmezdje volt. '

A nagyobb iskoldknak és irdnyzatoknak altalaban tobb forrdsa és szdrmazési helye van.
Foldrajzi elterjedésiiket gyakran 1j nemzeti kiegészitések és modositasok kisérik, néha olyan
mértékben, hogy egy-egy orszagban a kifejezés a szarmazasi orszdgban hasznalt jelentésével
pontosan ellentétes lehet. Ez tortént példaul a "liberalis" kifejezés és fogalom esetében
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott.

Antall konzervativizmusa az alkotmany és a parlamenti demokrécia tiszteletben tartasaval
foglalhatd Ossze. Antall tisztelte és érdeklddott a klasszikus 18. és 19. szazadi gondolkodok,
valamint a héborl utdni liberalis nyugati belsd és nemzetkdzi rend alapjat képezd eszmék
irant. Ez vonatkozott Abraham Lincolnra az Egyesiilt Allamok els6 republikanus elnokére is,
valamint a hadbora utani nyugati és nemzetkozi liberalis rend alapjat képez6 eszmékre.

12.4. Idealizmus, realizmus és hazafisag a nacionalizmus ellen

Mar joval a 20. szazad elsé fele elott a politikai elmélet és a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének két f6 ellentétes irdnyzata kozotti leggyakoribb kiilonbségtétel az "idealizmus" és
a "realizmus" volt. A politikaelméleti tankonyvek szerint ez a megkiilonboztetés valdjaban
tobb évszazados.'” A legtobb szerzd szerint a realista iskola alapitd atyja Niccolo Machiavelli
firenzei diplomata ¢és filozofus volt. Az idealizmus eredete a felvilagosodas korara, a 17. és

15 A magyar liberalizmusrdl 1lasd Tokéczki Laszlo, szerkesztd (1993): Magyar liberalizmus, Szazadvég Kiado,
Budapest.

e Hayekrdl ¢és a liberalizmusrol lasd Hieronymi, Otto, {6 szerzd és szerkeszt6 (2023) masodik fejezetét: Quo
Vadis Europe? Hova tart Eurdpa és a nyugati kozosség hét évtizeddel az eurdpai integrdcio kezdete és az atlanti
szovetség létrehozasa utan? Aracne Editrice, Roma

"7 Lasd Fergusson, Yale H. and Wausbach, Richard (1988): “The Vicissitudes of Norms and Theory: Realism
and Idealism”, in: The Elusive Quest. Theory and International Politics, chapter four, South Carolina University
Press, Columbia, S.C.



18. szdzadra nyulik vissza. Kedvencem ebben az 0sszefliggésben Kant Az 6rék béke ciml
idétlen miive. ''®

Az idealizmus az els6 vildghdbori pusztitdsaira reagalva nagy lendiiletet kapott a politikai
gondolkodasban ¢és gyakorlatban. A kollektiv biztonsdg és az oOnrendelkezés wilsoni
koncepcioi, valamint a Népszovetség létrehozasa reményteli erdfeszitések voltak. Nem
sikeriilt azonban megakadalyozniuk a mérgezett ideoldgidk ¢és politikai rendszerek
(bolsevizmus, fasizmus és nemzetiszocializmus) felemelkedését és a "béke kudarcat". Mig a
realistak azt allitottdk, hogy ez a "politikai idealizmus" eredendd gyengesége miatt
elkeriilhetetlen volt, addig az "idealista" doktrindk és politikak mar a masodik vildghabora
alatt, majd azt kovetden egy adag realizmussal vegyitve megteremtették a nyugati kozosség €s
az eurdpai integracid kialakulasanak feltételeit. A nyugati modell gy6zelme a kommunista
rendszer felett egyben az idealizmus ultra-realizmussal szembeni érvényességét €s sok
tekintetben folényét is kifejezte.

A két vilaghaborti katasztrofai szorosan kapcsolddtak az agressziv nacionalizmus
kialakulasdhoz és terjedéséhez. A nacionalizmus elleni kiizdelem volt az egyik legfontosabb
célkitlizése azoknak, akik segitették a Nyugati K6z0sség €s az eurdpai integracio 1étrehozasat.
A nacionalizmus elutasitasa azonban nem jelenti azt, hogy a legitim hazafisagot is el kellene
utasitani. A hazafisag 0sszeegyeztethetd volt és marad a nemzeti kdzosségeken és a tagabb
értelemben vett liberalis kozosségeken beliili tobbféle identitassal, amelyekhez a demokracidk
tartoznak. Igy a nacionalizmus (negativ) és a hazafisag (pozitiv) kozotti vilagos
kiilonbségtétel tudatositasa Antall Jozsef politikai filozéfidjanak és értékrendjének egyik
jellemzdje volt.

12.5. Antall értékei: orokség Magyarorszag, Europa és Amerika szamara

Az Antall Jozsefnek tulajdonithatd értékek fontos orokséget jelentenek a jelen és a jovo
generacioi szdmara nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpdban és Amerikdban is. Ezek
harom cimszo alatt foglalhatok Gssze.

Orokség a magyarok szamara

A rendszervaltoztatds kulcsfontossdgl idészakénak miniszterelndokeként Antall legfontosabb
értékrendbeli Oroksége a magyar lakossdg szamara a rendszervaltoztatds sikere és annak
visszafordithatatlansaga. Antall ¢élete legfontosabb vivmanydnak és egész értékrendje
magjanak tekintette, hogy Magyarorszdg a nyugati kozosséghez tartozd szabad, liberalis
demokrécia, amelyet soha tobbé nem szabad megkisérteni vagy arra kényszeriteni, hogy tjra
autoriter rendszerré valjon.

18 A nyugati gondolkodasr6l lasd Baumer, Franklin Le Van, szerkesztd (1978): Main Currents of Western
Thought, Yale University Press, New Haven és Watson, Peter (2000): Watson: A Terrible Beauty. The People and
Ideas that Shaped the Western Mind, Phoenix Press, London; Kantr6l lasd: Bohman, James ¢és Lutzz-Bachmann,
Mathias, szerkesztok (1997): Perpetual Peace, Essays on Kant's Cosmopolitan Ideals, MIT Press, Cambridge.



Az értékek masodik, az els6hdz szorosan kapcsolddo, legfontosabb dimenzidja a tarsadalmi és
gazdasagi rendhez kapcsolodik, amelyet Antall a "szocidlis piacgazdasag magyar
valtozatanak" fogalma szerint torekedett megvalositani. Ez magaban foglalja a tarsadalmi
haladést és szolidaritast, valamint a nemzetkdzi gazdasagi integraciot. A harmadik 1ényeges
szempont az erkdlcsi és etikai értékekhez kapcsolddik: a valldsszabadsag, minden vallés
tisztelete, a vallds és az allam szétvalasztasa, a politikai és emberi jogok, a rasszizmus, az
antiszemitizmus ¢és az erkdlcsi intolerancia elitélése.

Az alapvetd értékek negyedik kategdridja a politikai rend és a kiilkapcsolatok osztalydba
tartozik: alkotmanyos parlamentéris rend, jog és rend, nemzetkozi jog, béke és kollektiv
biztonsdg, szuverenitds, szolidaritds a liberalis nemzetk6zi rend keretében, a nemzetkozi
szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek szerepe.

Végiil, de nem utolsésorban, a magyaroknak két fontos dologra kell emlékezniiik: (1) a néhai
miniszterelndk kovetkezetesen megerdsitette, hogy nem tartozik sem a hagyomanyos
"baloldalhoz", sem a hagyomanyos "jobboldalhoz". Temperamentuma és politikai értékrendje
a mérsékelt kozéprétegé volt. (2) Ma a "magyar identitds", akarcsak mdas "nemzeti
identitdsok", nem kizarolagos. Teljes mértékben Osszeegyeztethetd a kettds vagy tobbes
allampolgarsaggal. Aki az orszagon kiviil vallja magat magyarnak, élhet az orszag hataraihoz
kozel vagy tavol, pl. Ausztralidban, Kanadaban vagy az Egyesiilt Allamokban.

Orokség az eurdpaiak szamara

Az eurdpaiakat nemzeti szinten, valamint az Eurdpai Unidban és annak kiilonboz6 szerveiben
kiilonosen a kovetkezd értékekre kell emlékeztetni, amelyeket Antall Jozsef is nagyra tartott:
(1) az europai torténelem és az eurdpai hagyomanyok pozitiv elemeinek tisztelete, anélkiil,
hogy elfelejtenénk a negativ elemeket, beleértve a multban Eurdpa nevében elkovetett
blinoket is; (2) az a meggy6z0dés, hogy az "uj Eurdpa" békét jelent tagjai kozott, és a kis €s
nagy orszagok jogainak védelmét; (3) az eurdpai integracid célja nem egy elnyomod
"megaallam" 1étrehozasa, de az "1j Eurdpa" alapvetd jogait és elveit mindazoknak tiszteletben
kell tartaniuk, akik €lvezni akarjak az éltala nyqjtott eldnyoket. Egy olyan kis demokratikus,
nem tagorszagot, mint Svajc, "mdasodosztalyli eurOpainak" tekinteni az europai egység
alapvetd célkitlizéseinek eltorzitasa.

Hagyaték az amerikaiak szamdra

Az amerikai demokracia alapvetd tényezd volt az amerikai nemzet szabadsaganak,
biztonsaganak és jolétének Dbiztositasaban. Az Egyesiilt Allamok azonban egyediilalld
szerepet jatszott a demokracia ¢és a szabadsag sajat hatdrain tali elterjedésének
eldmozditdsaban is. Az amerikai demokrdcia nem maradhat fenn elszigetelten. Folyamatos
kolcsonhatasra van sziiksége a vildg mas demokrécidival. Az orszag torténelme soran az
amerikai nemzet vezetdi és népe sziinteleniil tanult mas orszagok torténelmébdl és népeitdl,
amelyek sajat szabadsadguk kivivasara torekedtek, mint példdul Magyarorszag a 19. szazad
kdzepén és 1956-ban. Hogyan kellene reagélniuk az amerikai (és a magyar) vezetdknek, ha a
torténelemkonyvek az 1956-os magyar felkelést "fasiszta puccskisérletnek" neveznék, mint
ahogyan nemrég Putyin Oroszorszagaban tortént?






KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetéseimet roviden két cimszé alatt mutatom be: (1) a politikai dontéshozatal és az
eszmék szerepe a gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltoztatdsban, valamint (2) az
Antall-kormany altal végrehajtott rendszervaltoztatas tartds hatésa.

1. A politikai dontéshozatal és az eszmék szerepe a gazdasagi és tarsadalmi
rendszervaltoztatasban

A rendszervaltoztatassal kapcsolatban két széles korben elterjedt, de ellentétes tévhit 1étezik:
az egyik szerint a rendszervaltoztatas altaldban a véletlen vagy veszély eredménye, azaz a
rendszervaltoztatds magatdl megtorténik; a masik tévhit az a meggy6zd6dés, hogy a
rendszervaltoztatas mindig néhany ember szervezkedése révén jon létre.

Antall bar elismerte, hogy a véletlennek és a szervezkedésnek is lehet szerepet, de tudta, hogy
ez a két tényezd messze nem a teljes magyardzat. Ha vakon elfogadjuk ezeket, az
felreértésekhez vezethet mind az 0j felelds vezetok, mind a kozvetleniil érintett lakossag
korében. A politikai dontéshozatal mindsége - a régi és az uj rendszerben -, valamint az arrdl
alkotott elképzelések, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben mi a fontos és mi a
lényegtelen, mit kell megtartani és mit kell elvetni, dontd hatassal vannak egy egész politikai
rendszer atalakitdsanak kimenetelére.

Antall nagy ereje, mind gondolkodoként, mind kormanyfoként egy rendkiviil nehéz
iddszakban nagyrészt abbol fakadt, hogy szamdra a politizalas nem mechanikus, csak
konyvbol vald tanuldssal elvégezhetdé feladat volt, ahogyan egy hidat sem lehet csak
épitészmérndki diplomaval felépiteni. Antall - anélkiil, hogy merev ideologus lett volna - meg
volt gy6zddve arrol is, hogy a politikai vezetés €s az orszag irdnyitdsa megkdveteli, hogy a
konkrét intézkedéseket és politikai célkitlizéseket az értékek és eszmék tagabb keretébe
lehessen illeszteni. Ez fontosabb feltétele volt annak, hogy képes legyen a kozjoért dolgozni,
mint a hatalomra torekvés, vagy a hivatalt megszerezve a hatalomhoz valé ragaszkodas.

Az eszmék kovetkezményeikkel jarnak

1948-ban, harom évvel a masodik vilaghdbora befejezése utan Richard M. Weaver amerikai
filoz6fus, a Chicagdi Egyetem professzora megjelentette az Ideas have consequences cimi
vékony kotetét, amely azonnal hiressé tette Ot.

A konyv cime azdta megmaradt bennem, hogy 1964-ben, a Dallasi Egyetem fiatal
kozgazdasagtan tandra eldszor olvastam. Weaver a puhafedeles kiadas eldszavaban ezt irta:
"Ez a konyv a masodik vilaghaborut kozvetleniil kovetd iddszakban irddott, és bizonyos
értelemben reagal a haborura - a haboru mérhetetlen pusztité erejére, az etikai elvekre
nehezedd fesziiltségekre, amelyeket a béke €és a rend helyén hagyott, és amelyeket mélyen
keresett... A mi annyiban filozo6fiai mii, hogy a modern szétesés szamos jellemzdjét egy elso
okra valé hivatkozassal probélja elemezni.... Ugy vélem, hogy sziikség van valami ilyesmire,
ha az ember hisz az eszmék elsObbségében. A normakba és értékekbe vetett hit hanyatlasanak
szigort ok-okozati elemzésére tettem kisérletet.... Egyre inkdbb igy érzem azonban, hogy ez
nem filozofiai mi; inkabb egy helyzet intuicidja, egy olyan vilag intuicidja, amely elvesztette



a kozéppontjat, amely Gjra hinni akar az értékekben és a kotelezettségekben... Ezt a konyvet
kihivasnak szdntam a civilizacio alapjait fenyeget6 er6kkel szemben..." '"°

Nem célom, hogy részletesen targyaljam Weaver konyvét vagy helyét a huszadik szézad
koézepi amerikai politikai filozofusok kozott. Emlitésének két oka van. Hatarozottan ugy
vélem, hogy Weaver konyvének mar a cime is rendkiviil fontos ahhoz, hogy mit tanulhatunk
Antall politikai dontéshozatalra és a gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltoztatds Osszetett
feladatara vonatkozoé megkdzelitésébdl. Valdjaban az "Ideas have consequences" (Az eszmék
kovetkezményekkel jarnak) koncepcié alkalmazhaté arra a torténetre, amelyet ebben a
konyvben "Antallrél és a magyar rendszervaltoztatasrol" probalok elmesélni. A masodik ok
egy szintén jelentds egybeesés. Weaver a konyvébdl vett rovid részletben a masodik
vildghdbori okozta pusztitdsokat hatarozta meg elemzése f6 impulzusaként, mikézben
elemzésének o kovetkeztetése - amely nem filozofiai kovetkeztetés (azaz nem kell hivatasos
filoz6fusnak lenni ahhoz, hogy az ember felfogja a 1ényegét) - az volt, hogy a civilizacidt
fenyegetd veszélyek elharitasahoz az értékek és az egyéni feleldsségvallalas szerepét kell
helyreallitani. Antall szdmara, mint lattuk, a rendszervaltoztatas soran felmertilt valsagok és
nehézségek fo forrdsa a magyar népre erdszakkal rakényszeritett kommunista gazdasagi és
tarsadalmi rendszer jellegébdl fakadt. A megoldast csak egy értékalapti Uj politikai és
tarsadalmi rend jelenthette.

2. Az Antall-kormany altal végrehajtott rendszervaltoztatas tartos hatasa.

Stabilitas és valtozas

Az 1990 majusaban feleskiidott koalicios kormany négy évig volt hivatalban. Ha Antall nem
halt volna meg néhany hoénappal az 0j valasztasok elott, akkor igy vonult volna be a
torténelemkonyvekbe, hogy a teljes valasztasi ciklus alatt ¢ toltdtte be a miniszterelnoki
tisztséget. Ez a stabilitds figyelemre méltd jele. Ezekben az években példatlan méreti
valtozasokat feliigyelt és kezdeményezett. Ahogy azt 1990-ben, a kezdetekkor remélte, sot
megjosolta, 1994 tavaszara a rendszervaltoztatdssal kapcsolatos legfontosabb feladatokat
elvégezte.

Ma, 30 évvel késobb, a stabilitdsnak és a valtozasnak ezt a kombindcidjat az Antall-kormény
egyik legfontosabb jellemzdjének és eredményének tekintjiik. Csak ebbdl a szempontbol
érthetjiik meg azt a tartds hatast is, amelyet politikdjanak nagy része kivaltott.

Belfoldi és kiilso fejlemények

Az Antall-korméany rendszervaltoztatassal kapcsolatos legfobb eredményei harom altalanos
kategoériaba sorolhatok: a belpolitikai rendszer, a gazdasagi ¢és tarsadalmi rend, valamint
Magyarorszag kiilsd biztonsaga, helye Eurdpaban és a vilagban.

Az Antall-évek a dinamikus parlamenti demokracia kialakulasat és megszilardulasat hoztak
Magyarorszagon. Az ezt kovetd parlamenti ciklusok a valasztoi tobbség valtozasat és 1j
kormanykoaliciokat hoztak. A 2010-es valasztasok 6ta Orban Viktor miniszterelndknek és
partjanak (FIDESZ) sikeriilt megnyernie a parlamenti valasztdsokat €¢s megszakitas nélkiil

19 Weaver, Richard M. (1948): University of Chicago Press, Chicago, pp v-vi.



hatalmon maradnia. Az elmult 30 év soran a magyar politikai élet meglehetdsen viharos volt,
¢s Orban Viktort és politikdjat mind belf6ldon, mind kiilfoldon visszatérd kritikak érték.

Ugyanebben az iddszakban szamos mas nyugati demokracia is atesett a zavaros iddszakokon,
politikai partok, kormanyzo6 tobbségek és kormanyok felbomlasan és Ujboli osszetételén. Ez
volt a helyzet Ausztridban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszadgban,
Németorszagban és Hollandidban, valamint Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban és
Japanban. Mondhatjuk, hogy a demokracia - mind az "uj", mind a "régi" demokracia -
nyomads alatt all, de eddig a demokrécia jol ellenallt.

Gazdasagi €és szocialis téren az Antall-kormany elkotelezett volt a magankezdeményezésen
alapuldé modern piacgazdasig ¢€s az igazsagos szocialis biztonsagi halo feltételeinek
megteremtése mellett. Ellenezte a piacgazdasdg szélsdségesen libertarius és monetarista
valtozatat. Az évek soran a piaci verseny meggondolatlan megkozelitése €s a rovid tava
spekulaci6 kiterjedt gazdasagi ingadozasokat és bizonytalansagot okozott a vilaggazdasagban.
Emellett a novekvd gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenség a marginalizacid €s a szegénység
Uj formait hozta létre. Magyarorszag sem tudta magat teljesen kivonni ezek aldl a vilagméretli
fejlemények aldl. Az a tény azonban, hogy a magyar gazdasag bedgyazddott az Eurdpai
Unidba és a nyugati gazdasagi rendszerbe, biztonsagos keretet és a gazdagabb tagorszagoktol
érkezd tényleges vagy potencidlis forrastranszfert jelent az orszag szdmara.

Antall politikdjanak messze legfontosabb hosszi tdvli hatisa a fent emlitett harmadik
kategoridban érvényesiilt: Magyarorszdg helye Eurdpdban és a vildgban. A magyarok
tobbsége jol érzi magat azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio és a nyugati
kozosség tagja.



Részletek egy Hieronymi Otto altal 1993. december 18.-an Budapesten irt Feljegyzés-bol

E konyv eredeti angol nyelvii megjelenése utan talaltam egy feljegyzést, amit 1993. december
18-an irtam a néhany nappal el6bb elhunyt Miniszterelnok emlékére. A feljegyzésnek kettds
célja volt: (1) egy esetleges beszéd vazlatat képezhette volna, €s (2) segithetett Antallra és a
vele val6 munkara emlékezni.

Az Epilogust és konyvemet e feljegyzésbdl atvett néhany gondolattal szeretném befejezni.

Egy esetleges beszédnek az elmult négy évrol és a kovetkezd négy évrdl kellett volna szolnia.

A beszéd magaba kellett, hogy foglalja, dinamikus formdban, a kormanyprogram
legfontosabb elemeit. A beszéd 6 témai kozott a kovetkezoket kell kiemelni:

1. Antall Jozsef oroksége:

Antall Jozsef szellemiségét, hagyatékat 6t kulcsszoban lehet 6sszefoglalni:

(a)
(b)
(©)

(d)

(e)

augusztus 20. (nyugati jogallam)
marcius 15. (fliggetlenség, nemzeti hagyomanyok)

oktober 23. (a kommunizmus, marxizmus elvetése, a szabad vilaghoz valo
csatlakozas)

a szocialis piacgazdasag (egyetlen volt térségilinkben, aki ennek jelentdségét
felismerte)

a 21. szdzadban egy szabad Magyarorszdg, mely nem illuziokra,
csodareceptekre, de kemény, kovetkezetes munkara alapul

Antall Jézsef mindnydjunk, a nép miniszterelndke volt: azt nem szavakkal, hanem tettekkel

bizonyitotta.

Antall Jozsef a "normalitasba" akarta visszavezetni Magyarorszagot.

Antall Jozsefnek koszonhetjiik, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi ¢és
gazdasagi rendszervaltoztatds a szocialis iacgazdasag jegyében indult meg

hagyatéka egy kozos tOke, hazadnkban ¢és kiilfoldon, magyaroknak és nem
magyaroknak egyarant

sikeres politika a modern Eur6paban csak centrum, kozéputas politika lehet
elfoglaltuk helyiinket a szabad orszagok kozosségében

stabilitas szigete egy forrongé térségben



- nemzeti alapokra épiild bel- és kiilpolitika, mely a nacionalizmus minden
kilengését elveti.

Honnan indultunk el 1990-ben

- szovjet megszallas, KGST,

- Osszeomlassal fenyegetd gazdasag,

- négy évtized dnkényuralom és a gazdasagi 6rokség sulya
- a gyakorlat hidnya a politikai demokraciaban

- bizalmatlansag, pesszimizmus az emberek kozott

- az ellenzék altal tévesen értelmezett varakozasok

Mit akartunk, mit akart Antall Jozsef elérni:

- fliggetlen, torvényes keretekre alapulo, stabil politikai demokracia

- a magantulajdonra és a szabad vallalkozasokra alapuld szocialis piacgazdasag
alapjainak kiépitése

- nemzetkdzi bizalom gazdasagunkban

- kiilpolitika, mely visszavezet a szabad orszdgok kozosségebe
- az eurdpai és vilagpiaci integracioba vald csatlakozas

- a hatarontli magyarok helyzetének tekintetbe vétele

- az egészséges gazdasagi fellendiilés alapjainak biztositasa

- béke, biztonsag egy forrongo térségben

Mit tettiink, mit értiink el:

- stabilitas, a torvényhozas, az intézmények kiépitése, és a teljeskorii jogallam és
szabadsag biztositasa altal

- nemzetkozi elismerés a stabilitas és a gazdasag atalakuldsa terén

- a nehéz helyzetben, bizunk abban, hogy a kovetkezd négy évre megteremtjiik
az egészséges fellendiilés alapjait



A jovo, a kovetkezo négy év:

- szocialis piacgazdasag, gazdasagi €s tarsadalmi fellendiilés
- belso és kiils6 béke és biztonsag

- szabadsag, kezdeményez¢s, magantulajdon

- torvényhozas, intézményfejlesztés

- europai €s nyugati integracio

- az O0sszmagyarsag érdekeinek békés képviselete

- demagdgia, jobb- és baloldali szélsdségek lehataroldsa

- politikai stabilitas és kontinuitds a pluralista parlamenti demokraciadban.



UTOSZO

A kotetet a jovore vonatkozo kérdéssel zarom: a konyvbdl és a vilag valtozasaibol levonhatd
tanulsagok fényében pesszimistak vagy optimistdk legyiink a liberalis demokracia
magyarorszagi és vilagméretii jovojét illetden?

Hogyan gondolkodjunk a jovérol?

Mind szerzéként, mind pedig olyasvalakiként, aki hossza éveken 4t "hivatasos eldrejelzéként”
dolgozott, ugy vélem, hogy a konyvben leirt és elemzett események és fejlemények
segithetnek a jovore vonatkozod gondolkodasban. A tdvoli vagy kozelmultrol szolo konyvek
irasdnak ¢és olvasadsanak egyik f6 célja, hogy lehetévé tegyék szdmunkra, hogy
szisztematikusan gondolkodjunk a jovorol.

A kozeli vagy tavoli jovO nem elére meghatarozott. Még akkor sem, ha egy jovobeli
forgatokonyvet nagyon valdszinlinek tartunk a vildg egy bizonyos részén. A trendek
véltozasa, varatlan események, vagy egyszerlien csak emberi hibdak, illetve a bonyolult
Osszefiiggések elégtelen megértése az altalunk eldre jelzettdl nagyon eltéré kimenetelhez
vezethetnek.

Ezért tévedés lenne azt éllitani, hogy pontosan tudjuk, mi fog torténni a jovében, barmilyen
kifinomult elérejelzd eszkozeink is vannak. Egy régi népszerli dalt idézve: "a jovot nem
lathatjuk". Ennek ellenére a mésodik vildghdbora 6ta az eldrejelzés a politikai és gazdasagi
elemzés és dontéshozatal fontos elemévé valt. Ennek az 6vatossagnak a szellemében probalok
vélaszt adni az utdszdban feltett ambiciozus kérdésre: optimistak vagy pesszimistak legylink a
demokracia magyarorszagi €s vilagméretii jovojét illetden?

A totalitarizmus legydzése, a demokracia és az emberi jogok gyozelme.

A 20. szazad totalitarius rendszerei - a kommunizmus, a fasizmus és a nemzetiszocializmus -
nemcsak a demokracia, hanem az emberi jogok legadézabb ellenségei kozé tartoztak a
torténelemben. A fasizmust €s a nemzetiszocializmust 1945-ben legy6zték, de a szovjet
kommunizmus terjeszkedett. A demokricia ¢és az emberi jogok elterjesztése ¢és
megszilarditdsa volt a kialakuldban 1évé nyugati kozosség f6 célja. A hideghabora vége a
demokrécia és az emberi jogok gydzelmét jelentette. Elhozta Magyarorszag felszabadulasat is
az idegen megszallas és a diktatara alol. Ez volt a rendszervaltoztatas értelme.

Az eurOpai integracid célja az eurOpai demokracidk békéjének és szabadsdganak
megvalositdsa volt. A kozos értékek fenntartasa, beleértve az emberi jogok tiszteletben
tartasat, az Eurdpai Kozosség tagjainak céljava és kotelezettségévé valt. Mig az eurdpai
ideoldgiak, mozgalmak és kormanyok voltak feleldsek az emberiség elleni legsulyosabb
blincselekményekért, addig az emberi jogok legszélesebb korii védelme is Eurdpaban jott
létre, kezdve az Eurdpa Tanaccsal, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagaval. A kormanyok onkényes intézkedéseivel, valamint a politikai és
emberi jogok megsértésével szembeni védelem kore kiszélesedett. Ennek oka az eurdpai
értékek és jogok meghatarozasa és az Europai Unio szerzddéseiben valo rogzitése.'*

120 Eurépai Parlament (2023. aprilis): "Tajékoztatok: Az EUSZ 2. cikke szerinti értékek védelme az
EU-ban" (Marzocchi, Ottavio)



Erdemes betartani a szabdlyokat?

Az Eurdpai Unidban kidolgozott rendszer ellendrzi, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak-e
az eurdpai értékekkel, az emberi és politikai jogokkal, valamint a nemzeti és eurdpai
alkotmanyos renddel kapcsolatos kotelezettségeiket.'””' Az ezeket a szabalyokat megsértd
orszagokat anyagi vagy politikai €és adminisztrativ szankcidkkal sujthatjdk, de csak
hosszadalmas és bonyolult eljaras utan.

Az Europai Uni6 messze a vildg legjobban kidolgozott kvazi foderalista
demokracia-kozossége. Azt a kérdést, hogy mennyi jogi €s politikai hatalmat kell atruhazni a
k6zos intézményekre, €és mennyi szuverén autondmiat kell vagy kellene megtartani a
tagallamoknak, mér évek ota vitatjdk. A kozosség miikodését szabalyozd szerzddések
feliilvizsgalata - az eredeti, 1957-es Romai Szerz0dést]l kezdve a Lisszaboni Szerzdédés
jelenlegi valtozatan at - a kezdetek ota visszatérd gyakorlat, €s nem valoszinti, hogy a jovOben
megszlinik. Az Egyesiilt Kiralysag kivételével egyetlen orszag sem dontdtt az Unidbdl vald
kilépés mellett, és eddig egyetlen orszagot sem zartak ki.

fgy nem lehet kétséges, hogy a szabalyok betartasa sokkal jobb alternativa, mint a kilépés,
kiilonosen azért, mert a szabalyok moddosithatdk, ha elég sok tag tigy véli, hogy meg kellene
valtoztatni Oket. Ma széles korben elterjedt nézet az Egyesiilt Kiralysagon beliil és kiviil is,
hogy a Brexitrél sz6lo6 szavazds eredménye a '"leave" hivei nyilt hazugsdgainak
kovetkezménye volt, €s hogy Nagy-Britannia mind politikai, mind gazdasagi szempontbol
meggyengiilt a Brexit miatt, nemzetkozi helyzete pedig kedvezdtlenebb, mint a sorsdontd
szavazas eldtt volt.

Az 6sszes nyugati demokraciat magéba foglalo virtualis kozosség kevésbé strukturalt, mint az
Eurépai Unid, de vannak kozOs értékei és szabalyai, még ha ezek koziil néhany szabaly
tovabbra is iratlan. Bar jobbrdl és balrdl is torténtek tamadasok a "Nyugat", és kiilonosen az
Egyesiilt Allamok ellen, a nyugati kozosséghez tartozas fontos elénynek bizonyult az évek
soran.

A fenti kérdésre tehat csak egyetlen érvényes valasz létezik: "igen, érdemes betartani a
szabalyokat". Az Eurdpai Uni6 és a Nyugati K6zosség tagjai egyénileg €s csoportosan is
sokkal rosszabbul jarnanak, ha az elkovetkezd években valamelyik vagy mindkét kozosség
sulyosan meggyengiilne, ¢és kiillondsen, ha beliilrdl vagy kiviilrdl érkezd erdk pusztitanak el
oket.

A nem szabad politikai rendszerek alsobbrendiisége

A diktatirdk "hatékonyabbak", mint a demokraciak. Ezzel a hamis Aallitdssal szoktak
indokolni, hogy megfosztjak a polgarokat a szabadsaguktol, kiilonosen attdl a szabadsaguktal,
hogy megvalasszak vezetdiket €s azt a rendszert, amelyben €Ini akarnak.

Az elnyomd, nem szabad politikai rendszerek a gazdasagi, politikai, kulturalis és technologiai
teljesitmény tekintetében alulmaradnak a szabad rendszerekhez képest. Ha ez nem igy lenne,
a diktatoroknak nem kellene terrorral, fenyegetéssel vagy erdszak alkalmazasaval
fenntartaniuk a rendszereiket. A szabadsdg, a szabad valasztas arra 0sztonzi az embereket,

121 Lasd Lenoerts, Koen és Van Nuffel, Piet (2011): European Union Law, Sweet & Maxwell, London.



hogy jobb ¢életet keressenek és taldljanak, nemcsak maguknak, hanem a kozosségiik
egészének is. A félelem és az elnyomas ezzel ellentétes hatast valt ki.

Ez mind a nagy, mind a kis orszagok esetében igaznak bizonyult. Az Egyesiilt Allamok és a
volt Szovjetunio, illetve az olyan kis orszagok, mint Ausztria és Csehszlovakia 1950 és 1990
kozotti 6sszehasonlitasa boségesen illusztralja a diktatirak eredménytelenségét minden fontos
szempontbol.

A magyarazat nagyon egyszeri: nincs érvényes alternativ politikai és tarsadalmi modell a
szabadsagon, a biztonsadgon, a békén és a szolidaritdson alapuld modell mellett.'” Ez az,
amiben én hiszek. Az emberek nem akarnak erdszakban, zavaros ¢és mukodésképtelen
szellemi €s anyagi korliilmények kozott €élni. Ez igaz Eurdpara, a nyugati kdzosségre €s igaz
Magyarorszagra is.

Ez a realis optimizmus Antall Jozsef 6rokségének része.

Genf, 2023. oktober 4.

122 Tkenberry, G. John (2020): 4 World Safe for Democracy, Liberal Internationalism and the Crises
of Global Order, Yale University Press, New Haven.
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