Székely János püspök előadása az igazságról és a szeretetről a Mária Rádió Kilátó rendezvényén (2025.09.18.)

Igazság. Martin Buber, perszonalista filozófus mondta azt, hogy minden kultúra addig él, amíg kapcsolatban van azzal az éltető titokkal, amely valaha létrehozta. Az európai kultúrának három nagyon mély szellemi gyökere van, amit három várossal is szoktak jelképezni: Athén, Róma és Jeruzsálem. 

Athén emlékeztet a görög filozófiára. Arra a meggyőződésre, hogy az igazság, a valóság megismerhető, és e szerint kellene élni. A görög szellemnek a hatalmas kísérlete meggyőződése, világossága: az emberi értelem képes ráhangolódni a valóságra. A valóság érthető, logikus, logosz van mögötte, az emberi értelemben születő matematika. És az atomokban, molekulákban, anyagvilágban levő rend egymással teljes harmóniában van. A szubjektív belső értelem képes arra, hogy behatoljon az objektív világban található rendbe.

Róma emlékeztet a római jogra. Az a meggyőződés van emögött, hogy a társadalmat méltányos jogrend szerint kell irányítani. 

A harmadik legfontosabb gyökér Jeruzsálem, ami a Biblia kincsét jelenti, azt, hogy minden ember Isten képmása. Szeretetből lettünk, Atya, Fiú és Szentlélek örök szeretetéből. Ebből van a világ, szeretetre születünk, van örök élet. 

Az európai kultúrának ezek az éltető gyökerei, forrásai. És addig van jövője ennek a kultúrának, amíg ezekből a gyökerekből táplálkozni tud. Elindulnék Athénban, és aztán eljutnék Jeruzsálemig. 

Igazság. Mit jelent ez a fogalom? Az igazság egészen leegyszerűsítve a valóság. És a valóságnak a hiteles megismerése. 

Van a régi zsidó Rabbiknak egy nagyon különleges és sokat mondó magyarázata, illetőleg gondolata. Fölfigyelnek arra, hogy a teremtéstörténetben tízszer szerepel ez a mondat, hogy Isten szólt. És ezzel kapcsolatban a Rabbik azt mondták, hogy Isten tíz igével, tíz logosszal, tíz kijelentéssel alkotta meg a világot. És ezzel nyilvánvalóan utalnak a tíz parancsra, amit a zsidóság szintén így hív, hogy tíz ige, tíz logosz, tíz kijelentés.

Van e mögött a meglátás, illetőleg magyarázat mögött egy zseniális fölismerés. Azt akarják ezzel a Rabbik elmondani, hogy az erkölcs, a tíz parancs, az nem egy esetleges későbbi történelmi melléktermék, kulturális, korhoz kötött, szubjektív fölismerése az emberiségnek, ami koronként változik, – hanem az erkölcs lényegét tekintve objektív. A teremtés igéje és az erkölcs igéje ugyanaz. A tíz parancs igéje és a teremtéskor kimondott tíz ige ugyanaz.

A világba bele van ültetve egy gyönyörű isteni harmónia, rend. Benne van az atomokban, a sejtekben, a lelkünkben. És az emberiség nem tesz mást, mint a történelem folyamán lassan, évezredek alatt kiolvassa ezt a gyönyörű, isteni törvényt.

Ahogyan Vörösmarty mondja: „A természet örök könyvét forgatni ne szűnjél. Benne az Istennek képe leírva vagyon.” Vagyis az erkölcs objektív. Bele van írva a világba, mi csak fölismerjük, kiolvassuk. Az igazság megismerhető. A modern nyugati kultúrában ez a meggyőződés, hogy objektív igazság létezik, és az meg is ismerhető, – ez gyökeresen megingott. A mai kultúránk mindenekelőtt azt mondja, hogy szubjektív vélemények vannak, ki így gondolja, ki úgy gondolja. Objektív igazság nincs. Mindenki valósítsa meg a maga élettervét, a maga célkitűzéseit. Abba senki bele ne szóljon, ez az ő élete, joga van hozzá. A mai világunk gyökeresen a szubjektivizmus irányába mozdult el, kb. 200 év óta, a fölvilágosodás óta, nagyon radikális módon. Benedek pápa kutatja ennek a szellemi fordulatnak a mélyét, hogy miért történt ez, és hogyan lehetne ezt esetleg orvosolni. Két okot mutat föl, az egyiket ő így nevezi, hogy az ész önkényes önkorlátozása.

A modern ember azt gondolja, hogy csak az komolyan megismerhető igazság, amit természet-tudományos módszerekkel kikutatunk. Megmérhető, kísérletileg igazolható, ezek a komoly ismeretek. Fizika, kémia, biológia, ezekre lehet igazából alapozni az összes többit. A filozófia, a művészetek, a vallások – ezek érzések. Szubjektív érzések, nem tilos, sekrestyében szabad, de a társadalom komoly helyein ennek semmi helye nincs. Ahol az emberiség tervezi a jövőjét, egyetemek, közélet, tudomány, ennek a fajta hangnak, filozófiának, vallásnak, művészetnek semmi helye nincs.

Kicsit elfelejtjük azt, hogy a valóságnak a legfontosabb részei természet-tudományos módszerrel abszolút nem megközelíthetőek. Például a Mozart Requiem szépsége. Matematikailag semmilyen módon nem kimutatható, de létezik. Valóság. Ha hallgatjuk, egész lényünket átjárja, átizzítja. A szépség létezik. Nem tudományos jellegű, nem így megközelíthető a valóságnak egy mélyebb rétege. Létezik a szeretet. Nem kimutatható egy ember véréből. Nem megmérhető, de a leghatalmasabb erő, ami emberi életeket, meg a történelmet is irányítja, vezeti. A valóság mélye természet-tudományos módon nem megközelíthető, de más módon mégiscsak ismerjük, sejtjük, értjük. A valóság hangsúlya itt van a mélyben.

Egyébként értelmes emberi nyelven kimondani azt, hogy igazság nincs, objektív igazság nem létezik, objektív igazság nem megismerhető – ezt értelmes emberi nyelven kimondani nem is lehet. Mert ha valaki ezt a mondatot kimondja, hogy igazság nincs, már is önmagát megcáfolta. Akkor ez a mondat sem igaz. Akkor ő sem ismerhette meg az objektív igazságot. Ez a mondat önmagát cáfolja. Értelmes emberi nyelven nem kimondható, és ez nem véletlen.

A nyelvünk, az emberi nyelv a valóságból született. Ahogy az első homo sapiensek a Tanganyika tó partján valahol, eléggé sötét bőrrel, látták a világot, ámulattal. A napot, a holdat, a csillagokat, a másik emberi arcot.

A szavaink ebből születnek, ebből az ős tapasztalatból. Arról, hogy a valóság megismerhető. Erről az ember meg van győződve. Ez egy ős evidencia. Másképpen nem is tudunk gondolkodni. Hogy létezik objektív erkölcs – erről is az ember meg van győződve. Éles helyzetben mindannyian tudjuk. Ha megtudnánk, azt mondjuk, a lehető legliberálisabb ember, akit elképzelünk, aki azt mondja, hogy objektív erkölcsi törvény nincs. Voltak több nejű társadalmak, voltak kannibál törzsek, az erkölcs változik. Ha egy ilyen embernek elmondanánk, hogy valahol Afrikában az a szokás, hogy évente egyszer kisgyereket elkapnak, megsütik, megeszik, – lelke mélyéig föl lenne háborodva. Azt mondaná, hogy azonnal oda kell menni, ezt azonnal meg kell tiltani. Ennek sehol a földön nem szabad megtörténnie. Függetlenül attól, hogy annak a törzsnek milyen a kultúrája, milyen a szubjektív véleménye. Éles helyzetben minden ember tudja, hogy objektív erkölcsi törvény létezik. És azt mindenkinek kutyakötelessége megtartani.

Miért alakul ki mégis a modern emberben ez a gondolat, hogy objektív igazság nincs? Benedek Pápa, azt gondolom, hogy zseniálisan látja ennek a folyamatnak a mélyét. Azt mondja, ez nem egy ártatlan filozófiai fordulat 200 évvel ezelőtt Kant és mások nyomán. Hanem a modern embernek egy nagyon mély döntése. A modern ember nem megismerni akarja a világot. Mert ha megismerni akarná, akkor tudná, hogy aszerint kell élnem. A gyönyörű, beleültetett, a Teremtő által adott isteni harmónia szerint kellene élnem. Ahhoz kellene igazítanom a magam erkölcsi életvezetését. Az objektív világban levő isteni harmóniához. A modern ember ez ellen zsigerileg lázad. Ő nem megismerni akarja a világot, hanem használni. Lehetőleg korlátlanul. A saját testét, identitását kitalálni. A föld ásványkincseit kizsigerelni. Azt akar tenni a világgal és az életével, ami neki tetszik. Ebben senki neki korlátot ne szabjon. A modern ember ezt mondja, hogy fölnőttem, fölvilágosodtam. Nem kellenek atyáskodó tekintélyek. Isten, vallás, biblia. Most jövök én. Teljesen szabad vagyok, teszek, amit akarok. A modern világunknak a nagy fordulata valahol itt indult el 200 évvel ezelőtt. Ebben a fajta mentalitásban élünk. 

A másik ok, amit Benedek Pápa az igazság elhomályosodásával, meg az Istentől való eltávolodással kapcsolatban megemlít, az az, hogy a szabadság fogalmát a modern ember teljesen félreérti. Azt gondoljuk, hogy a szabadság az a valóságtól független, pillanatnyi önkény. Akkor vagyok szabad, ha ami eszembe jut, amit éppen szeretnék, azt minden korlát nélkül azonnal megtehetem. Minden külső szempont figyelembevétele nélkül, ami szubjektíve nekem tetszik, amit szeretnék az én élettervem, azt megvalósíthassam. 

Benedek Pápa azt mondja, hogy ezzel többfajta probléma is van. Az első az, hogy sok ember él a földünkön. Sok szubjektív szabadság. Ezt valahogyan össze kellene hangolni. Hogyan lehet ezt a sok szubjektív szabadságot összehangolni? Ehhez kellene egy objektív mérce, támpont. Hogy harmonikus társadalmaink legyenek, ahhoz kellene egy objektív támpont vagy mérce, ami alapján az emberi szabadságok egy harmonikus társadalomban összehangolhatóak.  

A második probléma az, hogy nem csak mi emberek létezünk a világon, hanem létezik a rajtunk kívül álló objektív világ is. Például a földnek a bioszférája. Az ökológiai katasztrófa egyre fenyegetőbb réme azzal szembesíti a sokszor kicsit nagyképű modern embert, hogy nem tehet ezzel a világgal azt, amit akar. Ennek vannak kőkemény, objektív törvényei. Vagy alázattal ezeket megismerjük, ennek a korlátait is elfogadjuk, e szerint élünk. Vagy lassan önmagunkat pusztítjuk el. Objektív igazság, rend létezik. Ebbe vagy belesimulunk, vagy megtanulunk e szerint élni, vagy önmagunkat pusztítjuk el. 

De van egy harmadik, talán még nagyobb probléma ezzel a szabadság fogalommal. Ha az ember azt gondolja, hogy a legfőbb kincsem az, hogy bármikor minden korlát nélkül, ami éppen eszembe jut, megtehessem, akkor képtelenné válik arra, hogy valaha is egész lényével elköteleződjön, szeressen, az életét bárkinek is totálisan, föltételek nélkül odaadja. Pedig az ember erre születik. Az ember társas lény, szeretetre születünk.

Ha egy fiatalt ebben nevelünk föl, és sajnos, manapság ez történik, hogy a legfőbb kincsed a szabadság, ezt soha ne add oda, akkor képtelenné válik arra, hogy az emberi boldogság legalapvetőbb útját megtalálja, amellett dönthessen, hogy valaha is az életét odaadja, hogy megházasodjon, hogy szeressen, elköteleződjön. A mai fiatalnak a leggyűlöltebb szava a kötelező, ha ezt kimondjuk, ennél csúnyábbat nem is mondhatunk. Magyar nyelvünk ebben zseniális, más nyelvekben is egyébként hasonló.

Miből jön ez a szavunk, hogy kötelező? A kötél, kötelék, elköteleződés. Kötődés. Ha valaha is szeretünk valakit, ha kötődünk hozzá, abból fakad rengeteg kötelezettség.

Ha egy anya egy kicsit is szereti a gyerekét, akkor neki kötelező éjszaka, ha sír, fölkelni, megetetni. Rengeteg mindenről lemond, kötődik, és ebből kötelezettség fakad. És ha nem fakad kötelezettség, akkor soha nem szerette igazán, soha nem kötődött igazán.

Ha egy férj a feleségét szereti, ha kötődik, akkor ebből nagyon sok kötelezettség fakad. Hogy időt szánok rá. Próbálom megérteni, boldogítani. Mindig kedvesen szólok hozzá, akkor is, ha mérges vagyok. Fakad belőle rengeteg kötelezettség. 

Vagyis a szabadság fogalmának ez a gyökeres félreértése, az emberi élettervnek a legfontosabb útját zárja el a mai fiatalok elől. Ebbe a zsákutcába jutott a nyugati társadalmunk, emiatt van válságban a nyugati világ. Látszólag ez a válság még olyan nagyon nem érezhető, mert anyagilag, technikailag, katonailag a nyugati világ csillogó, erős. Mind a mai napig úgy tűnik, hogy az épület nagyjából áll.

A valóság, sajnos, nem ennyire fényes belülről, a tisztánlátását, az erkölcsi erejét a nyugati világ nagyon nagy mértékben kezdi elveszíteni. Ennek vannak félelmetes tünetei. Egyre kevesebb házasság kötődik. Rengeteg fiatal meg felnőtt nem is érti, hogy ebben mi a szép, hogy ő az életét valaha is, totálisan, teljesen odaadja, mintha ez a fajta emberi nagyság már sokakból hiányozna, hogy képes legyen, s akarja az életét odaadni.

Egyre kevesebb gyermek születik. A teljes nyugati kultúrkörben. Mert a gyermek vállaláshoz is nagy szív kell. Nem anyagi kérdés. Nagymamáink, dédmamáink sokkal nagyobb szegénységben sokkal több gyereknek adtak életet. A gyermekvállalás mindenekelőtt szív kérdése, nagylelkűségé. Illetőleg annak az embernek az öröméből fakad, aki tudja, hogy az élet értékes, kincs. És ahogy én is kaptam, ingyen. Nagyon-nagyon természetes, hogy bőkezűen adom tovább. A demográfiai télnek a legfőbb oka egy egzisztenciális üresség. A demográfiai űr mögött egy egzisztenciális űr van. 

Az igazság megismerhető. Erre kellene a mai társadalmunknak visszatalálni. Megismerhető akár az, hogy a világ titka mögött rejtőzik valami végtelen erő, bölcsesség, szépség. Ennek az anyagvilágnak van időbeli kezdete. Ebben atomfizikusok, csillagászok nagy része teljesen egyetért. Az anyagvilág a múltban nem örökkévaló. Kb. 13,7 milliárd évvel ezelőtt indul az univerzum története.

Amikor egy csillagász ideér a könyvében, akkor egy óriási kérdőjelet oda kéne tenni, hogy hogy is van ez. Egy konkrét időpillanatban, konkrét, úgymond, „helyen”, nyilván az előtt, mielőtt ez megtörtént volna, hely sem volt, mert anyag sem volt. Hirtelen hatalmas mennyiségű energia ott terem. És aztán elkezd szétáradni. Nem úgy robban szét, mint egy kézigránát. Hanem kezdettől gyönyörű, tökéletes matematikai harmóniák szerint.

Magától, a semmiből nem lesz valami. Ennek kell, hogy legyen elégséges oka. Aztán léttöbbletek jelennek meg a világban. Mint az élet, vagy mint az ember. Nemrég tért meg egy híres amerikai ateista filozófus Anthony Flew, aki egy egész életen át erről tartott előadásokat, hogy a vallás ostobaság. Vágyaink kivetítése. Az ember nem tud ebbe bele törődni, hogy halandó, hogy egyedül van az univerzumban, és kitalálja a Jóságos Mennyei Atyát meg a boldog örök életet. Vágyainkból születik a vallás. És aztán öregkorában egyre többet olvasott a természettudomány döbbenetes felfedezéseiből. Például rácsodálkozott arra, hogy a legegyszerűbb, legrövidebb DNS, ami működésképes, egy vírusnak, mondjuk, a DNS-e, az körülbelül 160 ezer bázispárból áll. Nem kettőből, nem tízből, 160 ezerből. Ez egy 160 ezer betűs könyv. Ennek sorrendben kell lennie, hogy működjön. Magától, az értelmetlenből nem lesz értelmes.

Anthony Flew-nak ekkor esett le a tantusz, hogy emögött valami végtelen bölcsesség, rend, szépség rejtőzik. Einstein gyakran mondta, hogy ha felfedez valamit, mindig azt érzi, hogy olyan, mint egy gyerek, aki egy nagy ósdi régi könyvtárba betéved. Levesz egy-két könyvet a polcról, nézegeti, lapozgatja, nagy részét nem érti, de egy-két lapot megért. Ilyenkor mindig az a meggyőződés van a lelkében, hogy a könyvtár nagy részét nem értem, csak egy-két lapot. De abban teljesen biztos vagyok, hogy mindazt, ami ebben a könyvtárban leírva van, azt valaha valaki kigondolta. Emögött valami végtelen bölcsesség, értelemszépség rejtőzik.

Sejti, tudja az ember az igazságot. És hát sejti azt is talán, hogyha ettől gyökeresen elszakad, akkor abszurditásokba jut. Például a nemi identitásnak a szubjektív módon való kitalálása. Amikor elszakadunk a DNS-től vagy a génektől, az XX-meg az XY-kromoszómáktól, nagyon érdekes helyzetekbe kerül a modern kultúránk. Ha mondjuk elképzelünk egy biológiailag férfit, aki eldönti, hogy ő mostantól nő, milyen helyzetek adódhatnak elő, amik sajnos nyugati világunkban egyre gyakrabban előadódnak. Például elkezdi azt elvárni, hogy őt nőként szólítsák. Ilyesfajta személyes névmásokkal és egyebekkel. Ebből Kanadában, az Egyesült Államokban hatalmas perek vannak, amit a fiatal, aki mondjuk hirtelen nőnek tekinti magát, megnyer sorra. És a tanárokat, aki mondjuk nem hajlandó, a gimnazista fiút, aki másnap nőként jön be, nem hajlandó így szólítani, kirúgják, megvonják tőle a tanítási engedélyt.

Vagy ha egy étteremben, mondjuk, két férfi bejön és kér egy esküvői tortát, amin két férfi kell, hogy álljon marcipánból, és mondjuk az étterem tulajdonosa azt mondja, hogy ő ilyen tortát nem szívesen készít, beperelik, és a pert megnyerik. Hogy az illető diszkriminál, gyűlöletbeszédet használ, nem tartja tiszteletben az ő személyi méltóságukat. De ezek, mondjuk, az enyhébb esetek, fölmerülnek lassanként ilyen problémák is, hogy sport van. Egy biológiailag férfi, aki magát nőnek gondolja. Mondjuk, úszásban indulhat-e vagy boxban. Vagy fölmerül ilyen probléma, hogy egyetemi kollégium. Fürdő. Egy fiú, aki magát lánynak tekinti, bemehet-e a női fürdőbe. Ez Amerikában teljesen aktív probléma jelenleg. Vagy börtön. Biológiailag férfi mehet-e női cellába. Szembesülünk a dolognak az abszurditásával, amikor az ember az objektív igazságtól és tényektől kezd teljesen elszakadni.

Ugornék Jeruzsálembe, Athénből. A keresztény kinyilatkoztatásnak a szíve az, hogy a világmindenség Atya, Fiú és Szentlélek örök szeretetéből van. Szeretetből lett ez a világ.

Az atommagok és elektronok tánca, a férfi és a nő szerelme, a nyíló virágok, a nevető gyermekarcok mögött egy szerető titok van. A világ alapanyaga a szeretet. Ez a világ alap- képlete.

És mi emberek arra születünk, hogy ezt a dallamot, a szeretet dallamát meghalljuk. Lassanként megtanuljuk énekelni a tetteinkkel, szavainkkal. Ha valaki erre az útra rátalál, szinte a sejtjei ujjonganak.

Hazatalált. Ebben kell élnünk. Vagyis a keresztény kinyilatkoztatás lényege az, hogy az igazság, a valóság azonos vagy édes testvére a szeretetnek.

Az igazság mélye szeretet. Atya, Fiú és Szentlélek örök szeretete. Ez az alapképlet. Ez az objektív igazságnak a legmélye. Ez szerint kellene fölépíteni a társadalmainkat. 

Mai társadalmunknak az egyik alap törvényszerűsége a szabad verseny. Győzzön az erősebb. Főleg a gazdasági életben, de igen gyakran más területeken is. Ezt tekintik a helyes működési módnak.

És hát elfelejtik, hogy ebben a szabad versenyes világban egyre több a megkeseredő, boldogtalan ember. Egyrészt azért, mert a szabad versenyben mindig az erős győz. Nem tud mindenki följutni a csúcsra. A gyönge, a beteg, a szegény, az idős mindig menthetetlenül lemarad. Az erősek világát építik, aki a maga pecsenyéjét megsütögeti, néha átgázolva a másikon. De nem csak emiatt van sok megkeseredő ember, hanem azért is, mert mi emberek nem erre születtünk.

Nem arra, hogy önmagamnak gyűjtsek, hogy törtessek előre. Hanem arra születünk, hogy szeressünk és adjunk. Alkossunk és építsünk.

Ha elképzelnénk egy családot, ahol férj és feleség szabad verseny logikájában próbálna élni. És az lenne bennük, hogy nekem legyen igazam. Győzzek a másik fölött. A lehető legtöbbet ő belőle ki tudjak úgy sajtolni a magam számára. Ebből soha boldog házasság, boldog család nem lesz. 

Éppen így, ha elképzelünk egy társadalmat, ami egymás ellen küzdő cégeknek meg egyéni érdekeknek a harcára épül. Ebből soha egy boldog, építeni, jövőt álmodni képes emberi közösség nem lesz. A Biblia alapképe a társadalomról nem egy ilyen piramis, ahol mindenki tör föl a csúcsra, hanem az emberi test. Ezt mondja a Biblia, hogy egymásnak tagjai vagyunk.

Ha az egyik tag szenved, a többi vele együtt szenved. Ha az egyik tag örül, a többi vele együtt örül. Az idős, a beteg nem egy teher a társadalom számára, nem egy költség. Hanem a testvérünk, a családtagunk. A világ legtermészetesebb dolga, hogy az ő életét is szívünkön hordozzuk. 

Egy történettel zárnám be, ami elsőre nem fog kapcsolódni a fejünkben, de próbálom majd elmondani, hogy miért ez az eset jutott eszembe. Ez Magyarországon egy kisvárosban történt, egy hittanos gyerek mesélte el. Két gyerek volt a családban, ő volt az idősebbik. Amikor az édesanya teljesen váratlanul szembesült azzal, hogy újra kisbabát vár. Áldott állapotban van. Már mind a két gyerek olyan 10-12 éves volt, a kisebbik 10, a nagyobb 12. Semmi kedve az anyukának nem volt újra babaruhákat elővenni, fél éjszakákat átvirrasztani. A lakás is kicsi volt, fizetés se volt nagy.

Egyik este a férjével együtt beszélgettek, és eldöntötték, hogy ezt a harmadik gyermeket nem tudják vállalni, elvetetik. De nem vették észre, hogy az ajtó a szobában, ahol beszélgettek, résnyire nyitva maradt. És a fiuk, ez a 12 éves fiú, hallotta a beszélgetést.

És ekkor egy döbbenetes dolog történt. A fiú bement a szobájába, és elkezdett írni egy búcsúlevelet az édesanyjának. És ebben azt írta, hogy ő nagyon megérti, hogy kevés a pénz, kicsi a lakás, ebben a családban úgy látszik csak két gyereknek van helye. De akkor erre van egy megoldás. Akkor ő ebből a családból végérvényesen eltűnik. Világgá megy. Vele a szüleinek soha többet gondja nem lesz. Csak nagyon szeretné, ha a kistestvére megszülethetne és élhetne. Idáig jutott a levéllel, fölállt, kiment.

Édesanyja benézett a szobába, ott látta az asztalon a félig megírt levelet. Döbbenettel olvasta, és néhány perc alatt eldöntötte, hogy igent mond erre a harmadik gyermekre is. A valóság, az igazság, ami elkezd kiáltani: egy gyermek, akinek arca van, aki élni szeretne, mennyire jó lenne ezt a kiáltást meghallani. Felismerni újra, hogy létezik objektív igazság, nem is ellenünk van. És az igazság azonos a szeretettel, ez a szeretet igazsága. 

Nemrég hallottam egy anyukáról, aki szintén hasonló vívódásban volt, rengetegen imádkoztak érte. Elindult az abortuszra. Szépen ment a kórház felé. És hirtelen egy nagyon erős érzés tört rá, az, hogy ez a gyermek nagyon szeretne élni. Ezt érezte. Megérezte a gyerek életét, a kiáltását, a szívdobbanását, és megfordult. Szembesült a valósággal, az igazsággal.

Nagyon köszönöm a figyelmüket, meg azt is, amit tesznek azért, hogy a világunk igazságosabb, meg szeretettel telibb legyen.

